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Caros cursistas,

Sejam bem-vindos a disciplina de Filosofia Antiga, na qual estu-
daremos alguns dos seus principais conceitos, examinando, ao
mesmo tempo, os diferentes procedimentos investigativos utili-
zados pelos diferentes pensadores (Methodoi).

Aquilo que faz a originalidade de um fil6sofo é nao apenas e nao
tanto o objeto de indagacao, mas o método investigativo por ele
escolhido. O método nunca é independente do objeto procurado e
do resultado alcancado.

O primeiro a teorizar claramente a importancia do método
foi o “Pai dos Filosofos”, assim o define Platdo, isto é, o fil6-
sofo Parménides de Eleia. A verdade do discurso sobre o Ser &,
de acordo com Parménides, ao mesmo tempo o prOprio cons-
tituir-se deste discurso, a saber, o método; aquilo que Parmeé-
nides chama “caminho de investigacdao” (hodos dizésios). E é
somente a correcao do método que conduz o Ser a constitui-
¢ao de um caminho para a verdade. Em filosofia, ndo ha busca
sem método. E, visto que o método nao existe separadamente
do objeto de pesquisa, o fato mesmo de percorret, ao longo do
Guia, diferentes métodos, nos levara a investigar importantes
assuntos filosoficos, como, por exemplo, as no¢des de defini-
¢ao, esséncia, dialética, entre outras.

Depois de esclarecermos alguns termos fundamentais da filo-
sofia no momento de seu surgimento, no primeiro capitulo,
estudaremos o método dos Sofistas no capitulo segundo. No
capitulo terceiro, distinguiremos o método sofistico do dialogo
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breve e incisivo préprio de SOcrates. No capitulo quarto, mostra-
remos a tentativa da dialética platénica de alcancar uma forma
de saber universal, capaz de defender um conhecimento “ver-
dadeiro” como forma de relativizar o conhecimento promov-
ido pelos Sofistas. Por fim, no capitulo quinto, apresentaremos
os fundamentos do conhecimento légico ocidental através do
estudo do silogismo aristotélico.

Boa leitura e bom estudo!

Prof2 Barbara Botter

Histdria da Filosofia Antiga
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Introdugior

Evidentemente é impossivel abarcar todos os aspectos da Filo-
sofia Antiga nesta disciplina de “HistOria da Filosofia Antiga”.
Nosso objetivo é fornecer ao leitor apenas um mapa, mos-
trando-lhe as ruas e os rios da Filosofia Antiga, bem como lhe
oferecer algumas dicas sobre certas passagens essenciais que
merecem ser visitadas.

Nosso curso deve ser pensado como um corredor de hotel que se
desmembra em varios quartos diferentes, e nds iremos para dentro
e para fora de alguns deles. No interior de alguns quartos, ha filéso-
fos desempenhando as mais minuciosas e obscuras operacdes. Nao
iremos investigar todas elas. Mas poderemos dar uma espiada para
saber o que ocupa a atencao deles e 0 que estdo tentando fazer.

Sendo preciso que escolhas sejam feitas, nosso proposito
serd optar por uma trajetéria que poderiamos chamar obliqua.
Nesse sentido, o titulo do nosso curso “Methodos” é indicativo.
O nosso objetivo é aquele de abordar alguns dos principais con-
ceitos da filosofia antiga examinando, ao mesmo tempo, 0S
diferentes procedimentos investigativos utilizados pelos difer-
entes pensadores.

1 Somos gratos ao prof. Santinho Ferreira de Souza pela cuidadosa revisao do texto
e a Nina Ferrari e Rayan Fabbri, integrantes da equipe do Laboratério de Design Ins-
trucional, pela producao grafica do livro.
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O termo methodos é constituido de meta e hodos. Meta quer

dizer “atras”, “de acordo com”, “segundo”, e hodos é a trilha
percorrida pelos homes, o caminho, a rota, a via.

Assim sendo, methodos é a rota investigativa percorrida pelos
filésofos nas suas investigacodes, a qual difere consideravelmente
de um pensador para o outro. Aquilo que distingue e destaca a
originalidade de um fil6sofo nio é tanto o objeto de investigacao,
visto que, depois de vinte cinco séculos de vida, a filosofia ainda
nao cansou de correr atras das mesmas questdes. Aquilo que faz a
diferenca é o método investigativo utilizado. E pelo método que
se deve explicar a originalidade de um fil6sofo, pois 0 que procura
em primeiro lugar é o seu préprio caminho investigativo. Nao ha
em filosofia busca sem método. E, visto que o caminho ndo existe
separadamente da meta que o visitador quer conhecer, percor-
rer diferentes caminhos nos levara a reparar caracteristicas dif-
erentes dos objetos indagados. Colocando-nos na trilha deixada
pelos fil6sofos, quando marcaram suas trajetoérias, investigaremos
importantes assuntos filoséficos, como, por exemplo, as nocoes
de definicdo, esséncia, dialética, entre outras.

O curso que queremos propor constroi-se, por assim dizer,
em torno desta inversdo: no lugar de partir do fim (o objeto a ser
investigado ou um assunto que queremos indagar), nos insin-
uaremos pelos caminhos percorridos pelos filésofos e daqui
retornaremos ao fim.
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Tentaremos inicialmente investigar qual é, em geral, o objeto da
Filosofia Antiga. Em seguida, iremos examinar o contexto cultural e
social da época classica para conhecer quais sio as figuras intelectu-
ais que animam a Agora, a Praca de Atenas. Nessa cidade, com seu
prazer pela vida publica, s6 importa quem por si mesmo aparece pub-
licamente. La encontraremos Protagoras, SOcrates, Platao e Aristote-
les, e com todos eles individualmente iremos curtir um breve passeio.

Protagoras, um ilusionista que reluz de brilho, nos dara um
ensaio de sua habilidade em mostrar-se um intelectual onisci-
ente. Seguiremos SoOcrates perambular de manhd a noite pela
Agora, apostrofando os passantes, com seu zelo de retérico e um
insaciavel desejo de atormentar os interlocutores. O método de
Platao, a saber, o método dialético, nos levara a investigacao da
verdade e da esséncia. Finalmente, Aristoteles nos assistird no per-
curso através dos argumentos dedutivos que dominaram o pensa-
mento cientifico por varios séculos.

Antes de concluirmos essas consideracdes introdutorias, faz-se
necessario acrescentar um breve comentario relativo ao método
que utilizaremos na leitura dos textos antigos’.

Acontece freqiientemente que, quando conseguimos final-
mente encarar o texto de um filésofo antigo, surge como
tarefa desafiadora determinar se é mais adequado se deixar
tomar pelo entusiasmo ou pela raiva. Os textos gregos dos

2 Atico, fr. 7 (p. 28 Ed. Baudry), citado por Eusébio, Praeparati Evangelica XV 914, 810D.
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filosofos da Grécia classica sido, sobretudo, dificeis. E melhor
tomar um texto e imaginar que vocé mesmo tenha de fazer
uma palestra a partir dele. E preciso expandir e ilustrar os
argumentos, tornar claras as transicoes, deixar de lado algum
material para outro momento, adicionar alguns elementos
que levam a descontracdo, subtrair outros. Ler um filésofo
antigo ser aflitivo. Que diabo ele quer dizer em tal passagem?
De que modo isso segue daquilo? Por que ndo foi um pouco
mais explicito? Ja os antigos testemunharam as dificulda-
des em ler os escritos de alguns colegas. Um critico antigo,
tomado por um excesso de raiva, escreveu o seguinte, refe-
rindo-se a um fil6sofo alguns anos mais novo do que ele: “ele
cerca a dificuldade de seu tema com a obscuridade da sua lingua-
gem, evitando assim a refutacdo — produzindo escuriddo, qual
um polvo, a fim de se tornar dificil de capturar”.

Todo leitor vai pensar de vez em quando nos antigos como pol-
vos. Porém, os momentos de aflicao sdao vencidos de longe pelos
momentos de excitacao e de exaltacdo. Os textos dos antigos, em
geral, oferecem a seus leitores um desafio impar; e, uma vez que
tenha aceitado esse desafio, o leitor ndo mais aceitara que os escri-
tos tenham alguma outra forma3. Essa é a razdo que nos determina
a empreender a leitura dos textos filos6ficos que apresentaremos
com o método da anadlise interna ou estrutural. A eleiciao desse

3 Barnes 2005, p. 12.
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tipo de leitura em detrimento das analises historicistas, ou a partir
datradi¢do da recepcao, € motivada pela importancia de apreender a
“ler” um texto filosofico, isto é, dedicar atencao ao problema enfren-
tado pelo autor, a ordem dos argumentos elaborados, a focalizacao
nas questdes mais relevantes, de modo que, em seguida, o estu-
dante possa relacionar tracos internos a obra entre si e tracos inter-
nos com aspectos exteriores*.

Existem outras maneiras de analisar um texto e todas altamente
proficientes. Ha quem privilegia as analises historicistas, as teorias
darecepcao ou a filosofia analitica. Mas ndo acreditamos util utilizar
estas formas de analise antes ter aprendido ler um texto filos6fico
permanecendo precisamente e somente no texto mesmo, fazendo
abstracao de tudo o que lhe é alheio. Com efeito, os outros tipos de
analise tendem a relacionar o texto com noticias que sao exteriores a
obra, acrescentando uma quantia de informacdes que nao sio conti-
das no texto mesmo. Estamos persuadidos que esses tipos de analise
sdo complementares e se tornam vantajosos s6 apos termos estru-
turado o texto. Estamos persuadidos que esses tipos de analise sdao
complementares e se tornam Uteis s6 depois de termos destacado os
problemas nele contidos.

A andlise interna ou analise estrutural abstrai em um primeiro
momento das informacdes exteriores ao texto para evitar assumir,
mesmo que de forma inconsciente, pré-conceitos estranhos a ele.

4 Tentaremos empreender o mesmo método de leitura utilizado com muita cla-
reza por Elis Joyce Gunella e Luiz Marcos da Silva Filho em “Guia de Estudos de His-
toria da Filosofia Antiga”, UFLA 2011, pp. 8 e 9.

Histdria da Filosofia Antiga

>

INTRODUGAO

10



I<

>l



Saborear o saber é prazer
proprio do homem

1.1 Filosofia ou Filosofias?

Se alguém me perguntasse se poderia lhe dizer de que trata a Filoso-
fia Antiga, responderia “Posso sim, sou professora de filosofia e gosto
especificamente da época antiga”; no entanto, se 0 mesmo levasse
adiante sua curiosidade e perguntasse qual é o assunto que carac-
teriza a Filosofia Antiga e a distingue dos outros tipos de pesquisa,
ja ndo saberia mais o que responder, visto que ndo ha assunto que a
Filosofia Antiga ndo aborde. Com muita boa vontade, poderia tentar
construir uma lista de temas que despertaram o interesse dos antigos
filésofos, por exemplo, o estudo da natureza, o estudo dos principios
de todos os entes, a ética, a politica, a linguagem, a retorica, a educa-
cdo, a estética e assim por diante, mas, na tentativa de fechar a lista,
o ponto final desapareceria em uma nuvem como Moisés no Sinai.

O prefixo philos merece cuidadosa atencao, visto que carrega
certa ambivaléncia semantica, que o leva a ser traduzido
de forma diversa em diferente contexto. Philos é o amigo,

Histdria da Filosofia Antiga

< <

0 amante, mas também o colega de trabalho ou de comér-
cio. Em uniao com outro termo, o prefixo philos indica um
desejo, uma paixdo do agente. O fil6sofo, com certeza, é um
apaixonado. Apaixonado pelo qué? Pela sophia. E com essa
palavra se entende o conhecimento no sentido mais abran-
gente do termo. A sophia engloba tanto as diferentes formas
de ciéncia quanto a competéncia prépria de um artifice,
um pedreiro, por exemplo, e as cognicoes de ordem pratica,
como é o caso da ética e da politica. Filosofia indica a paixao
por qualquer forma de conhecimento.

Qual é a razao da Filosofia ter conteudos e interesses
tio diferentes?

Uma primeira resposta poderia ser que o filésofo, ao contrario
do que dizem, trabalha muito®, mas talvez nao fosse essa a melhor
resposta. Podemos encontrar uma solucdo mais satisfatéria inda-
gando a origem do termo em questdo. “Filosofia” € um termo com-
posto, como muitos na lingua grega.

Logo, o filésofo é um apaixonado pelo saber em geral, enten-
dido como conjunto sistematico e racional de conhecimento
sobre o mundo e o homem.

Segundo certa tradicdo, o filésofo se diferencia do sabio, do
sophos, pois o sabio é aquele que conhece e se sente satisfeito com
aquilo que conhece. Enfim, se sabio é aquele que sabe, filésofo é

5 Politzer 1979.
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aquele que se coloca atras do saber, um intelectual apaixonado pelas
artes e pelas ciéncias liberais. Nao que o filésofo nunca chegue a sat-
isfazer sua busca pelo conhecimento, mas dificilmente se contenta
com aresposta obtida e esta consciente que o dominio do saber sem-
pre vai além do limite alcancado. Em uma Ginica expressao, “Filoso-
far é ter sede depois de se ter bem bebido”.®

A palavra “Filosofia” aparece pela primeira vez num fragmento de
Heraclito de Efeso, um filésofo que viveu em torno de 540 e 470 a.C.

“E preciso que aqueles que fazem filosofia (philoso-
phus andras) sejam conhecedores de muitas coisas”
(fr. 33 DK).

Ao traduzirem os fragmentos de todos os pré-socraticos, os
tradutores da edicao em lingua portuguesa observaram o ori-
ginal grego em cotejamento com a traducao inglesa de Kirk
e Raven. A numeracao dos fragmentos (por ex., Fr. 33 DK)
se refere a obra do comeco do século XX dos helenistas ale-
maes Hermann Diels e Walther Kranz, Os Fragmentos dos
Pré-Socraticos, que “coligiu todos os documentos antigos que se
referiam a vida e a doutrina dos pré-socrdticos ou que continham
alguma citacdo deles”. SOUZA, José Cavalcante de. “Para ler os
fragmentos dos pré-socraticos”. In: Os Pré-socrdticos. Col. Os
Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural, 2000.

6 ].Lauand, “Que ha em comum entre estes dois senhores?” e “Filosofia e Poesia”,
artigos publicados no Jornal da Tarde, resp. 15-8-81 e 19-6-82, p. 4.
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O mesmo termo se encontra repetido pelo fil6sofo neo-platénico
Simplicio, que escreve mil anos ap6s Heraclito. Veja-se: essa obser-
vacao indica que, na Grécia do século VI a.C., existia um conjunto
de intelectuais que, posteriormente, foram designados com o termo
“filésofos”. Podemos afirmar que os filésofos chamados de “pré-soc-
raticos”, que vivenciaram a Grécia dos séculos VI-V a.C., nio eram
conscientes de serem fildsofos. O termo “Filosofia” passou a ser uti-
lizado com certa desenvoltura na época de ouro da Grécia, a época
de seu célebre estrategista, Péricles.’

Outra tradicao atribui ao filésofo Pitagoras de Samo, que
viveu no século V a.C., a criacdo da palavra “Filosofia”, confer-
indo-lhe o sentido de “amizade pela sabedoria”. Pitagoras teria
afirmado que a sabedoria plena pertence apenas aos deuses, ao
passo que os homens s6 podem manter certa proximidade com a
mesma se tornando fil6sofos.

Se confrontarmos os dois sentidos da palavra “Filosofia”, porém,
podemos facilmente observar que o sentido nio é o mesmo. De
acordo com Pitagoras, o filésofo nao é um intelectual apaixonado
pelo conhecimento. Pitagoras concebeu uma oposicao entre o fil6-
sofo e o sabio, entre o philosophos e o sophos. E visto que sabedoria
plena (sophia) é privilégio dos deuses, aos homens s6 cabe deseja-la
se tornando seus amantes ou seus amigos, isto é, filésofos.

A etimologia de Pitagoras, embora seja a mais utilizada nas tradi-
cionais Historias da Filosofia Antiga, € com boa aproximacao, falsa.

7 V-1V séculoa.C. O século de Péricles é a época que vai de 440 a 404 a.C. Chama-se
de “século de Péricles”, mesmo que o periodo ndo dure cem anos.
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Por que a etimologia oferecida por Pitagoras é falsa?

Razao disso é o fato de que os antigos, pelo medo de chocar
0s contemporaneos com ideias revolucionarias, costumavam
atribuir novos sentidos as palavras ja conhecidas e atribuiam sua
etimologia a um pensador arcaico. Essa era a prova de que o sen-
tido do termo era real, visto que 0 antigo é sempre uma autoridade
legitima pelo simples fato de ser antigo. Quem criou esta etimo-
logia do termo Filosofia (“aproximacdo ao saber”) e a atribuiu a
Pitagoras foi, na realidade, Eraclide Pontico, o mais religioso disci-
pulo de Platdo, que estava bem consciente do fato de que Pitagoras
era reputado uma autoridade na época antiga.

A conclusao da nossa histéria é a seguinte:

Na época de SOcrates, de Parménides e de Empédocles (VI-V séc.
a.C.), ninguém se viu atribuir o titulo de fil6sofo. Sabemos, porém,
queno séculoIVa.C., ouseja, naépocade Platao, existiam textos que
testemunhavam um debate sobre o sentido correto do termo “Filo-
sofia”, e havia certo atrito para decidir quem merecesse realmente o
apelativo de “filosofo”. Logo, a palavra “Filosofia”, no sentido comum
do termo, depende do éxito de um debate que se originou no século
V, embora ja numa época anterior existissem na Grécia intelectuais
cobicosos de conhecimento.

A imagem de filésofo que circula na época antiga é aquela de
uma pessoa esquisita.

Uma anedota

Numa obra de Cicero, Tusculanae Disputationes, o autor latino
narra a histéria de Leonte, principe de Fliunte, que, deslumbrado

Histdria da Filosofia Antiga
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pela brilhante sabedoria de Pitagoras, lhe perguntou qual era
sua profissio. A resposta de Pitdgoras foi que ele ndo exercitava
nenhuma arte em particular, mas era filésofo. Leonte pergun-
tou-lhe entao quem era o filésofo, e Pitagoras respondeu que o
filésofo é pessoa rara, que nao se importa com as coisas mate-
riais e tampouco com a vida politica, mas aspira a conhecer a
natureza. Pitagoras acrescentou também que a Filosofia é uma
atividade superior a todas as outras pelo fato de buscar o saber
ndo tendo em vista outro fim que o saber mesmo.

Naanedota contada por Cicero, alguns particulares chamam a atencao:

Em primeiro lugar, Pitagoras afirma que o filésofo nao exerce
uma profissao especifica, e tampouco conhece uma arte em par-
ticular. Podemos achar que se trata de uma afirmacio 6bvia: o
fil6sofo ndo faz o pedreiro, assim como o pedreiro nao faz o advo-
gado. Mas, se a Filosofia ndo conhece um assunto em particular,
sera que conhece tudo? Nao, porque conhecer muitas coisas é o
mesmo que decorar muitos conceitos e isso ndo é conhecimento.
Trata-se s6 de enciclopedismo. No entanto, a filosofia nao é poly-
mathia, (polus = muito; manthano = conhecer).

Na Filosofia, as coisas pegam outro rumo.

O filésofo é um apaixonado por todas as coisas, e as con-
sidera todas importantes, mas o que diferencia a Filosofia
de outras disciplinas é o ponto de vista a partir do qual o
filésofo esquadrinha as coisas: o ponto de vista do funda-
mento, ou principio.

CAPITULO T 14



O filésofo pré-socratico Heraclito assevera que o filésofo busca
a arché, o principio absoluto de tudo o que existe, o fundamento da
totalidade. O problema da arché é o problema do fundamento de tudo
0 que existe, o fundo imortal e imutavel, incorruptivel de todas as
coisas, que as faz surgir e as governa.

O que importa em Filosofia nao é o assunto especifico de inter-
esse, mas, sim, a disposicao do observador e o ponto de vista
da observacao.

0O fil6sofo quer chegar ao fundo. Nao se contenta de flutuar nas
aparéncias, busca o que vem antes de tudo, o que esta abaixo
de tudo, o que esta no comeco e no fim de tudo?®.

Aristoteles, no livro primeiro da Metafisica, fornece uma definicao
do tipo de conhecimento que é a filosofia.

De acordo com Aristételes, a filosofia pode ser assim definida

Ora, visto andarmos a procura desta ciéncia, devemos exam-
inar de que causas e de que principios a filosofia é a ciéncia.
Se considerarmos as opinides que existem acerca dos filéso-
fos, talvez o problema se nos manifeste com maior clareza.
No6s admitimos que o filésofo conhece, na medida do possivel,
todas as coisas, embora nao possua a ciéncia de cada umadelas.
Em seguida, quem consiga conhecer as coisas dificeis a que o
homem (comum) nio pode facilmente atingir, esse também

8 Ver Mancini, Battistin, Marini 2002, vol. 1.
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consideramos filésofo. Além disso, quem conhece as causas
com mais exatidao, e é 0 mais capaz de ensina-las, é consider-
ado em qualquer espécie de ciéncia como mais filésofo.

Essa definicao se tornou célebre entre os Antigos e os Medievais.
A partir dessa imagem, os medievais e a tradicdo da filosofia crista
estabeleceram uma determinada definicao e divisdo da filosofia
em suas partes fundamentais. Resumindo a definicao aristotélica,
podemos afirmar que a filosofia antiga é a ciéncia de todas as coisas,
por suas causas mais elevadas, adquirida a luz da razao.

Finalmente, Pitagoras destaca firmemente que o filésofo nao é
um homem de negocios e nao tem em vista o dinheiro. A Filosofia
tem em vista o prazer de saborear o conhecimento sem ter em vista
outro fim. Isso quer dizer que a filosofia ndo tem outro fim a nao ser
ela mesma. “Por isso, todas as outras ciéncias serdo mais necessdrias do
que esta, mas nenhuma lhe serd superior”, conclui Aristoteles.
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1.2 Figuras “sinistras” na praca de Atenas

No século Va.C., dois grupos de pensadores perambulavam na Agora
de Atenas (pracga principal de Atenas): os oradores, seguidores de
Isécrates, um sofista tardio, que é considerado o fundador da mais
célebre escola de retérica da antiguidade, e os filésofos.

Naquela época, ambos 0s grupos nao gozavam de boa reputa-
¢do. Os atenienses temiam pelo poder perturbador que a Filosofia
exercia, e os oligarcas de Atenas temiam pela habilidade da sofis-
tica em ensinar a retérica, ou seja, uma estratégia de discussiao
que permite obter a atencdo e a benevoléncia do interlocutor, per-
suadindo-o a aceitar o que lhe é dito. E curioso que, na época da
Grécia classica, o termo “sofista” sempre vinha acompanhado
do adjetivo deinds, que significa formidavel, maravilhoso e, ao
mesmo tempo, espantoso, terrivel. Logo, deinds sophistés é alguém
que espanta e a0 mesmo tempo suscita admiracao’.

O contexto histoérico

No século V a.C., Atenas atingiu seu apogeu e conseguiu impor
sua supremacia a todas as outras cidades. No inicio desse
século, Xerxes, o rei dos reis, invadiu a Atica: foi entio que
se deu o inacreditavel: o povo ateniense (0 demos) pegou as
armas e repeliu o invasor. Maratona e Salamina foram os pon-
tos altos dessa amostra de bravura inaudita. Pela primeira vez,
0 povo, no lugar da aristocracia guerreira, defendeu a cidade.

9 Ver. Chaui 2006, p. 161.
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Quem a liderava foi o melhor dos estrategistas, Péricles. Nele
o démos encontrara o lider de que precisava para se impor a
todos seus inimigos, tanto no exterior como no interior da
cidade. Foram construidas as longas Muralhas, que protegiam
a rota de Atenas até o Pireu, seu porto principal; edificou-se o
Partenon, com sua espléndida colunata; cercou-se a Agora de
suntuosas galerias de comércio, os Porticos; finalmente, sob o
cinzel de Fidias, Atena, Zeus, Apolo e Dioniso ganharam forma
humana e se instalaram para ficar™.

A cultura era florescente, e isso fazia com que as tendéncias
do povo mudassem. Velhas inclinacdes se consolidaram e novas
tendéncias vinham sendo criadas, como é o caso da Sofistica.

Quem eram realmente os Sofistas?

Dos sofistas conhecemos bem pouco, e isso ocorre, por varias
razdes. Sabemos que vinham das colonias gregas da JOonia e da
Magna Grécia, mas dos principais sofistas s6 possuimos fragmen-
tos dos escritos, com Uinica excecao feita para Isécrates, de quem
temos as obras. Ademais, os testemunhos recolhidos pela doxogra-
fia foram escritos pelos seus inimigos, como é o caso de Tucidides,
Arist6fanes, Xenofonte, Platdo e Aristoteles, que nos deixaram
relatos altamente desfavoraveis'.

Nos séculos VII-VI a.C., a palavra sophistés era referida aos
grandes poetas antigos, como Homero, Hesiodo, Tedgnis ou

10 Sautet 1997, p. 236.
11 Ver Chaui 2006, p. 159.
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Pindaro. No século de Péricles, porém, os sofistas eram consider-
ados um grupo de malandros profissionais que ofereciam aulas
para os jovens aristocratas de Atenas em troca de dinheiro. E isso
irritava especialmente os fil6sofos.

Xenofonte, um dos discipulos do filésofo Sécrates, na obra
Memoraveis, escreve com certo tom de desprezo que:

A razdo que justifica a decepcao dos filésofos diante dos sofis-
tas é explicada por Socrates, que figura entre as personagens
do dialogo de Platdo Protagoras. Se uma pessoa recebe din-
heiro em troca do seu conhecimento, isso significa que a inica
utilidade daquilo que sabe esta na possibilidade de vendé-lo. O
Sofista possui um conhecimento que ndo é bom para ele e nio
lhe é qtil, e s6 se torna util, quando consegue vendé-lo.

“aqueles que vendem sua sophia por dinheiro a qual-
quer um que queira sdo chamados sofistas”.

Para fil6sofos como Sécrates ou Platao, que consideram que
qualquer tipo de saber deve conduzir o homem ao conheci-
mento de si mesmo, tal atitude representa um escandalo, pois
torna o Mestre (filésofo ou sofista que seja) em nada diferente
de um padeiro, que faz pao com a expectativa de vendé-lo.

Nao quero com isso confirmar a visao tradicional que, ao evocar os
Gregos da Antiguidade, considera que desprezavam o comércio, o din-
heiro e o trabalho. Como observa Sautet, Platdo, por exemplo, apesar
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de “Grego” e “antigo”, ao esbocar o plano de sua cidade ideal, propoe
um modelo em que a maioria dos cidadaos trabalha. Basta que nos
reportemos ao livro II da Republica de Platao, obra na qual o filésofo
reflete sobre a possibilidade de formar uma sociedade justa. “Ali se
encontram operarios, pedreiros, teceldes e sapateiros, mas todos sao
cidadaos. Ali descobrimos carpinteiros, ferreiros, boiadeiros e pas-
tores, oficios, todos eles, que nao provocam o mais infimo resquicio
de desprezo, e vemos ainda comerciantes atarefados na Agora e “uma
multiddo de pessoas versadas na navegacdo, bem como assalariados,
aptos para o trabalho pesado e que vendem o emprego de sua forca™.

No entanto, o conhecimento, a Filosofia e, em geral, qualquer
forma de saber, nao podem ser considerados mercadorias, pois
nao sao meios em vista de um fim alheio, mas um fim em si. De
acordo com os filésofos da antiguidade o conhecimento tem
uma relacdo direta com a forma de vida (bios) do individuo.
O conhecimento, segundo Platdo, Socrates ou Aristoteles, tem
a ver com a vida, pde em jogo a vida, ndo é questdo tedrica ou
técnica. Se o conhecimento for assim entendido, o mesmo nao
pode ser vendido, visto que o comércio do saber sé é possivel,
quando o saber é considerado algo impessoal e genericamente
passivel de ser oferecido a todos.

Embora os filésofos nutrissem certa aversao pelos Sofistas, a fac-
ilidade com a qual ganhavam a benevoléncia das pessoas suscitava
admiracdo. Diferente é a sorte da Filosofia, que criava uma mescla

12 Platdo, Republica I, 371c.
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de medo e desconforto, e o povo reagia contra ela instaurando pro-
cessos contra os filésofos. A acusacao com a qual os filésofos eram
culpados era geralmente aquela de impiedade (asebeia), ou seja,
falta de devocao pela divindade.

Por queadevocao peladivindade eraconsideradatioimportante?

A resposta é simples: as pessoas que nao tém fé na divindade
provocam a raiva nos deuses, e a vinganca deles se abate contra
a cidade. Emblematico é o caso de Socrates. O que teria provo-
cado contra tal sabio a célera de uma cidade inteira, a nao ser a
propria maldade dela? Sautet, no intento de fornecer uma res-
posta, mergulha em Aristofanes, um comediégrafo contempora-
neo de Socrates. “Nas comédias de Aristofanes, percebemos que as
censuras crepitavam como chamas em madeira seca. E claro que,
sendo autor de satiras, Aristéfanes era meio “malvado”. Mas que
crédito teriam merecido seus ataques se ndo tivessem algum fun-
damento? Na comédia As Nuvens, ele coloca Sécrates num pequeno
navio que domina do alto a situacdo. Um acélito, Querefonte, finca
a cabeca no chdo para medir-lhe a profundidade, enquanto seu
traseiro fica numa posicdo perfeita para estudar a trajetoria dos
astros. Mas o que é recriminado nele ndo deixa de ter importancia:
trata-se nada mais, nada menos, do que a ameaca a coesdo interna
da cidade e a permanéncia de sua protecao pelos deuses®. Dito de
outra forma, impiedade perante os deuses da cidade e corrupcao da
juventude, eis por que ele seria censurado. Terriveis acusac¢des!”™

13 Ver Sautet 1997, p. 244.
14 Sautet 1997, 245.
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Isso quer dizer que, quando as coisas vao bem, a Filosofia é repu-
tadauma praticainutil, equando as coisas vao mal ela é a responsavel,
visto que é seu costume ameacar a estabilidade da cidade.

Na medida em que a Filosofia tem um papel eminentemente
critico, ela pode exercer um papel subversivo. Ninguém pode
duvidar do fato que SAcrates contribuiu para desestabilizar a
democracia, importunando seus concidadiaos num periodo
em que Atenas estava particularmente vulneravel.

Basta ler a Apologia de Sécrates, um dos primeiros escritos de
Platdo, para descobrir no dialogo entre Sécrates e os Sofistas uma
critica aculada e intransigente a face corrupta da sociedade ate-
niense. Socrates viveu constantemente em choque com alguns
Sofistas, com politicos e demagogos. O celebre fildsofo tinha 40
anos, quando Péricles morreu, deixando Atenas as voltas com
um funesto turbilhdo de problemas interminaveis. E foi naquela
idade que ele se tornou filésofo, o que ele reputava ser mais util
do que ganhar cargos publicos.

No entanto, ndo diversamente de Soécrates, os Sofistas também
eram observados com suspeita. Como vimos anteriormente, no
século V a.C., a palavra “sofista” era usada em sentido pejorativo,
devido ao tipo de saber que os Sofistas transmitiam e pela quantia
de dinheiro que pediam em troca do ensino. Entre as duas carac-
teristicas, a mais perigosa, do ponto de vista politico, era a primeira;
do ponto de vista filosé6fico, a segunda.

Os aristocratas atenienses viam nos Sofistas uma possivel
ameaca, pelo fato deles se reputarem mestres na retorica, a arte
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de argumentar e de persuadir, e na eristica®, a técnica da discussao
e da controvérsia, que visa apenas a persuadir o adversario e com
isso a ganhar sobre o adversario no debate. Essas praticas sdo deci-
sivas numa cidade com governo democrata. Na democracia ate-
niense, as decisdes sdao tomadas publicamente, ganhando aquele
que melhor sabe persuadir os demais, graca as argumentacoes
capciosas e a habilidade de “lutar” com as palavras. Nessa pratica,
o debatedor luta para conseguir a vitoria, independentemente de
qualquer tentativa de alcancar a verdade.

Isécrates, para defender a sua propria escola de oratéria, acusa
a Filosofia, especialmente aquela de Platdo, de limitar-se a arte de
dominar a palavra e de subjugar as opinides das pessoas; a0 passo
que Platdo defende a Filosofia tentando persuadir o povo ateniense
de que ela é a busca real e sincera pela verdade.

Quem dos dois ganhe na competicdo sera algo que iremos desco-

brir ao longo da nossa disciplina.
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A NECESSIDADE DO CONHECIMENTO INUTIL

Texto A necessidade do conhecimento inutil, de Anténio Mauro
Muanis de Castro. Comunicacado apresentada no I Congresso Inter-
nacional da Univ. Gama Filho: Qualidade e exceléncia na Educacdo:
um encontro entre humanismo e tecnologia. Out/1992. O autor é
professor da Univ. Gama Filho.

De inicio, ha de se justificar a dialética expressa no titulo,
“necessidade do inttil”. Nao fosse tocar nas raias do absurdo, nao
nos chamaria a atenciao. Assim é a filosofia, ou seja, assim é o
saber pelo saber, o saber de mera curiosidade, como diziam os pri-
meiros pensadores cristaos. Um saber nao balizado, ndo definido,
nao determinado, mas livre como queria Aristoteles. Um saber nao
marcado nem definido por esta ou aquela utilidade, ou finalidade,
ou interesse, mas um saber sem compromissos que atendesse
Unica e exclusivamente ao prazer de saber.

Nas primeiras paginas do Livro I da Metafisica, Aristoteles,
fazendo consideracdes sobre as ciéncias, afirma: “E natural, pois,
que o primeiro inventor de qualquer arte que fosse além das sensacoes
comuns da humanidade se tornasse alvo da admira¢do dos homens,
ndo sé pela utilidade que tinham as invengées, mas por ser repu-
tado sdbio e superior aos demais. A medida, porém, que foram sendo
inventadas novas artes, algumas das quais tinham em mira as neces-
sidades da vida e outras a recreacdo, é natural que os inventores das
segundas sempre fossem considerados mais sdbios que os das primei-
ras, porque os seus ramos de conhecimento ndo visavam a utilidade.
Dai resulta que, uma vez estabelecidas todas estas invencoes, foram
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descobertas as ciéncias que ndo tém por objeto nem a obriga¢do nem
a utilidade: e isto aconteceu primeiro naqueles lugares em que 0s
homens comecaram a desfrutar do dcio”.

Mais adiante, continua: “[...] entre as ciéncias, consideramos a
mais sabia aquela que é escolhida por si mesma e pelo proprio saber do
que aquela que busca resultados”.

Defendendo a unica forma de pensamento livre, conclui
Aristoteles: “E, pois, evidente que a buscamos por nenhuma outra uti-
lidade. Mas assim como chamamos de livre o homem que existe para
si mesmo e ndo para um outro, assim também cultivamos esta cién-
cia como a tnica livre, pois sé ela tem em si mesma o seu proprio fim”.

E necessario, pois sabermos a importancia do conhecimento
atil. O conhecimento util fragmenta o homem. Tanto mais o
fragmenta quanto mais util for; enquanto que o conhecimento
livre, que tem o fim em si mesmo, o conhecimento inttil, em
outros termos, a Filosofia, integra o homem, interdisciplina
o saber, faz com que os homens nao sejam disciplinados, mas
interdisciplinados; niao fragmentados, mas integrados, ndo
alienados, mas criticos.

Uma releitura das primeiras paginas de Aristoteles ndo da,
quem sabe, a solucao para os problemas de hoje, gerados pelo
advento da técnica.

Importa que o cientista reflita sobre ciéncia, sobre os principios
que norteiam sua atividade.

Diz-nos Ortega Y Gasset que o vigor de um homem, como o de
uma ciéncia, é medido pelo ceticismo, pela davida que é capaz de
digerir, de assimilar... Nao é a confianca ingénua que nao experi-
menta vacila¢oes; nao é a confianca inocente, mas, sim, a seguranga
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em meio a tormenta, a confianca na desconfianca. Nao ha melhor
sintoma de maturidade numa ciéncia que a crise de principios.

Falando sobre o especialista, em “A Rebelido das Massas”, diz
Ortega: O especialista é uma figuracdo humana sem igual na
historia. Ele sabe muito bem seu minimo rincao do universo,
porém ignora quase todo o resto. Esse “homem de ciéncia” atual,
um sabio ignorante por culpa da técnica, foi convertido em
protétipo do homem massa.

Atribui-se a Mussolini a seguinte definicao de Filosofia: “A
metafisica é uma ciéncia tal que, com a qual ou sem a qual, o
mundo seria tal e qual”.

Importava para o citado ditador uma ciéncia que transfor-
masse o mundo. Mas como transforma-lo? Que riscos adviriam
para o mundo e para o homem, se quem o transforma nao pos-
suisse uma sabedoria suficiente para que tal transformacao se fiz-
esse em prol do homem e da sociedade?

Ha de se pensar, em primeiro lugar, em uma ciéncia, isto é,
em uma sabedoria que transforme o homem e niao o mundo,
como queria Mussolini, para que esse homem possa dar ao
mundo seu verdadeiro sentido, ou seja, possa torna-lo verda-
deiramente humano.

Ao cientista cabe retirar o véu do aspecto sensivel da realidade.
Ao sabio cabe, conforme Aristoteles, contemplar a totalidade da
sua integracdo harmoniosa.

Ha uma afinidade entre técnica ou ciéncia e pensamento. Cabe
ao homem, muitas vezes, somente através da técnica, descobrir e
se encantar com essa maravilha oculta na natureza, parente prox-
ima do pensamento.
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O pensamento inttil, a Filosofia, o é para quem ja possui matu-
ridade mental ou para aquele que ainda nao foi contaminado pelo
virus do pensamento fragmentado.

Marcuse, em “O homem Unidimensional”, apresenta uma das
mais aguerridas acusacoes as ideologias da sociedade atual: “O
homem da sociedade industrial moderna vive sob o signo da repressdo
desumanizante [...] lanca mdo da conquista cientifica da natureza
para conquistar o préprio homem cientificamente. [..] O homem ndo
se sente mais alienado porque se reconhece nas proprias mercadorias
[...], sua consciéncia critica é sufocada”.

A sociedade unidimensionalizada, continua Marcuse, “conseguiu a
quase total liquidacao dos valores artisticos de contestagdo [...], atrofia
0 homem, despojando sua consciéncia da fung¢do de drbitro do bem e do
mal. Destréi no homem a dimensdo pluridimensional que compreende
a tensdo critica do que é e do que deve ser”.

Se as pessoas e as instituicoes, se as cidades e as sociedades
nao cultivarem o conhecimento dos principios, dos fundamentos,
da Weltanschauung, cosmovisao no dizer de Kant, ou, em termos
aristotélicos, nao cultivarem o conhecimento inutil, ruira por terra
o fragmentario, por mais profundo que ele seja.

Os livros sagrados falam da sabedoria do homem que constroi
sua casa sobre a rocha, e a daquele que a constroi sobre a areia.
Garantia de estabilidade que resiste a assaltos e roubos, identi-
dade da sabedoria fransciscana, a expressao omnnia mea mecum
porto, “tudo que é meu trago comigo”, representa o avesso do
homem atual: o homem que tem e nao é. Em outros termos, rep-
resenta a apologia do ser homem, portador de valores perma-
nentes, nao descartaveis.
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A sabedoria inttil recomenda que nio se pode ignorar o desen-
volvimento técnico, mas a mesma sabedoria devera ditar as nor-
mas de sua utilizacao, a fim de que a técnica nao seja geradora de
monstros irreconheciveis no mundo humano.

Einconcebivel pensar em uma arvore sem raizes, em um edificio
sem seus alicerces, em um monumento sem base; assim também é
impossivel admitir qualquer ciéncia sem Filosofia.

Do mesmo modo que admiramos na natureza a passagem das
estacoes, renovando a cada ano as folhagens, as flores e os fru-
tos das arvores, mas preservando sempre seus principios que sao
as raizes, também ha principios a cultivar e a preservar na vida
humana individual e social como algo de estavel e permanente.
O util de uma arvore é os frutos - muda e se renova a cada ano,
- enquanto que as raizes, intteis para o consumo, permanecem
necessarias para garantir furtos e toda a vida da arvore.

Na vida do homem e na sociedade, importa perceber um
aspecto mutavel e renovador, promovido pela ciéncia e pela
técnica, e outro concomitante, mas de carater estavel e perma-
nente, funcionando como base, como fundamento. Nao se pode
negar o valor quer de um, quer de outro aspecto, mas ha de se
considerar que jamais teremos frutos sem raizes.

HerAaclito e Parménides, pioneiros do pensamento inatil no VI
e V séculos antes de Cristo, como que profetas de toda cultura e
toda educacao ocidentais, ja haviam percebido a importancia de
algo mutavel e algo de estavel em toda a realidade. Heraclito, com
sua aparentemente ingénua teoria de que o ser é e nao €, ou que
tudo muda, Parménides, afirmando que s6 o ser é e jamais deixara
de ser, estavam como que prevendo toda a dialética cadtica que o
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homem iria enfrentar pelos 2500 anos que se seguiriam. Heraclito
via no mundo e no homem o mutavel, o passageiro, o historico, o
atil. Parménides via a outra realidade subjacente a essa: o imutavel,
0 permanente, o aparentemente inutil.

Eis duas realidades ha mais de dois mil anos reveladas e
que cabe ao homem preservar e cultivar. Sao insubstituiveis,
necessarias e absolutamente compativeis.

A profecia fora feita, resta entendé-la, reverencia-la e aplica-la.

Importa, pois, que decolemos, que saiamos do chdo; sair do
chao significa ganhar altura, e ganhar altura significa ter uma
visdo cada vez mais ampla da realidade. Cada vez mais critica, até
que se possa alcar voo acima das nuvens, totalmente ausente de
turbuléncias. Ai, entao, estaremos de posse daquela qualidade de
vida almejada por qualquer ser humano.

Em homenagem a um dos representantes do pensamento
inutil, inventor da maquina de calcular, que jamais pisou em uma
escola ou universidade, um dos maiores génios da histéria da cién-
cia, orgulho da cultura francesa, Blaise Pascal, finalizo com uma de
suas frases: “Ndo se ensina os homens a serem homens de bem, e tudo
o mais se lhes ensina; e de nada se gabam mais que de serem homens de
bem. S6 se vangloriam de saber o que ndo aprenderam”.
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@ Questoes

1) Segundo um ditado popular, “O filésofo é uma pessoa que esta
dentro de uma sala escura, procurando por um gato negro, que pode
nao estar 14”. Essa frase representa a atitude tradicional diante da
filosofia: perder tempo numa atividade inutil. A partir da leitura
complementar, reflita acerca da util inutilidade da filosofia.

2) A partir da leitura do primeiro capitulo, do artigo de Lauand e
da leitura complementar, o estudante deve comentar esta frase de
A.C. Guimardes'; “Toda a beleza da filosofia reside na sua abso-
luta inutilidade. Para a felicidade do espirito, a filosofia jamais
sera concebida como um saber utilitario (...). A inutilidade da filo-
sofia é a sua suprema vitoria na ordem dos saberes que povoam o
mundo de hoje. Até mesmo em razao do fato de que a filosofia é

inaprisionavel relacao a técnica”.

3) A partir do estudo do capitulo “Filosofia ou filosofias?”, o estu-
dante deve refletir acerca dos seguintes pontos: a) a filosofia nao
pode serapenas uma histéria de ideias, nem simplesmente um ramo
da histéria, mas deve ser também filosofia. O que vocé pensa acerca
dessa afirmacao? Vocé concorda? Vocé discorda? Justifique a sua res-
posta; b) é possivel escrever um ensaio de ética sem ser virtuoso? c)

16 A. C. GUIMARAES, Natureza e subjetividade do ponto de vista fenomenoldgico,
em “Revista brasileira de filosofia”, Sdo Paulo, IBF, 44 (196), 446-465, out./dez.
1999, p. 455.
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é possivel escrever um livro de historia da filosofia que nao seja ao
mesmo tempo um livro de filosofia?

4) Depois do estudo do capitulo “Figuras sinistras na praca de Ate-
nas”, o estudante deve refletir acerca dos seguintes pontos: a) a
filosofia ndo da resposta, mas s6 levanta duvidas. Logo, a filosofia
é desnecessaria para quem nao quer pensar por conta propria; b) a
filosofia pode constituir uma ameaca para uma sociedade que tem
medo de mudar; c) através da davida, a filosofia descobre a manip-
ulacdo do pensamento e da linguagem, que, muitas vezes, sdo os
instrumentosutilizados no sistema politico, nosistemaeconémico
e social para manipular o pensamento dos individuos e gerar um
solo cheio de equivocos; d) Socrates, Gandhi, Martin Luther King
deram a vida para testemunhar que o ato de pensar vale mais do
que os cargos politicos. Valeu a pena?
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Nota sobre Protagoras e
0 “Protagoras” de Platio

2.1 0 laco entre “ser” e “saber”:
uma relacao indissolavel

O que caracteriza a atitude dos sofistas e de Protagoras de forma
especial é uma espécie de “ateismo” com relacao a verdade abso-
luta defendida pelos filésofos. O sofista considera a verdade algo
relativo, fundamentada na sensac¢do e nio em uma realidade
inteligivel, imutavel tal como Platio a entendia. Uma vez rela-
tiva, a verdade nao é nada mais do que opinido (doxa) de modo
que na guerra das opinifes s6 ganha quem melhor persuade acerca
de qualquer coisa, pois nada guarda uma validade absoluta e uma
duracdo ilimitada’. O modo do sofista entender a verdade tende a
ser encarado como um assunto particular.

No dialogo Protdgoras, Platao ndo descreve a doutrina do sofista,
visto que naquela obra o filésofo nem concede a Protagoras a capaci-
dadede conceberumadoutrina que seja dele mesmo. Platao descreve
com riqueza de particulares o modo como o sofista se apresenta na

17 Este ponto foi desenvolvido por. Elis Joyce Gunella e Luiz Marcos da Silva Filho
em UFLA 2011, p. 41.
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Agora de Atenas e coloca em destaque o costume que o caracteriza, a
saber: oferecer brilhantes conferéncias em troca de pagamento.
Enfim, Protagoras vende seu conhecimento.

A figura do sofista Protagoras no homoénimo didlogo de Platao

No comeco do dialogo, o jovem Hipocrates acorda Socrates
no meio da noite para manifestar-lhe o desejo de assistir as con-
feréncias de Protagoras e de se tornar discipulo do ilustre sofista.
Sécrates provoca o jovem questionando a pratica de oferecer din-
heiro em troca de conhecimento, mas Hipécrates niao desiste
e replica que esta preste a gastar seu préprio dinheiro e o dos
amigos se isso lhe permite alcancar o sucesso politico pessoal,
como promete o aclamado sofista.

Protagoras de Abdera é considerado um dos dois principais
sofistas junto com Gorgias de Leontini. Seu akmé situa-se por
volta de 444-440 a.C., viajou por varias cidades da Grécia e
em Atenas viveu no circulo de Péricles. Foi acusado de impie-
dade perante a Assembléia e fugiu da cidade. Quase tudo que
dele sabemos nos chegou através dos escritos de um dos seus
inimigos, Platao, que a ele dedicou todo um dialogo, o Pro-
tdgoras. Ele aparece também em outros dialogos platonicos,
como é o caso do Teeteto, no qual é mais evidente a razio pela
qual ele se torna objeto de desdém face aos filésofos
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“O Zeus e deuses! Se, na verdade, fosse assim! Nédo
pouparia nem o que é meu nem o dos meus amigos.
Mas, é mesmo por essa razdo que venho agora ter con-
tigo, para lhe falares de mim. Porque eu ndo sé sou
muito novo como ainda nunca vi nem ouvi Protdgo-
ras, pois, da tultima vez que ele ca esteve, eu ainda
era uma crianca. Mas todos o aplaudem, Socrates, e
dizem que a falar é o mais habil dos homens”*,

Oqueestaemjogoaquinocomecododidlogondoéumaquestao
técnica, a doutrina de Protagoras ou outra questdo tedrica, mas
algo da mais elevada importancia: o que Hipocrates quer fazer
da sua propria vida®.

A numeracao de referéncia as obras de Platao é chamada de
“paginacao Stephanus”, baseada na edicao do século XVI das
obras do fil6sofo grego, organizada por Henricus Stephanus.
Nesta edicao, o namero (190) se refere a pagina e a letra (e) as
cinco divisoes iguais (a, b, ¢, d, €) em que cada pagina é dividida.

O jovem nao se sente mortificado da ideia de gastar dinheiro
em troca do ensino que Protagoras ira lhe transmitir. Socrates,

18 Platao, Protdgoras, 310d-e.

19 Para melhor esclarecer este ponto seguiremos de perto a leitura de alguns tre-
chos do Protdgoras fornecida por Biral 2005.
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para dissuadi-lo e estimula-lo a refletir, o exorta a manifestar suas
opinides acerca da pratica de vender o conhecimento e de doutri-
nar homens livres. Quais sdo os pressupostos que levam uma pes-
soa a vender sua sabedoria? Em primeiro lugar, que aquilo que é
colocado a venda nao serve para o comerciante, caso contrario nao
o venderia; secundariamente, que seja um tipo de saber impes-
soal, indistinto, para todos, logo, para ninguém?*. Protagoras nutre
a ambicdo de que o seu saber pode transitar de um homem para
outro e pode ser, por assim dizer, acomodado de um para os out-
ros, conservando-se 0 mesmo.

Sécrates, como de costume, nao expressa seu ponto de vista, mas
provoca HipOcrates com suas perguntas:

“Diz-me uma coisa, Hipdcrates, estds disposto a
procurar Protdgoras e a oferecer-lhe o teu dinheiro
como saldrio para ele se ocupar de ti. Mas, porque é
que o procuras e para te tornares o qué?”

O sentido da questao de Socrates é destacar que talvez nao seja
proveitoso se tornar discipulo de Protagoras, pois é possivel que
o saber do sofista ndo seja adequado ao jovem ateniense. HA uma
frase importante a recorrer nos didlogos de Platao e que Socrates
repete frequentemente:

O que é propriamente “Util” para o homem particular, ou dito
diversamente, “o que é o “bem/bom” para ti”’?

20 Ver Biral 2005, p. 19.

CAPITULO TI 28

>



As vezes, o que é reputado bem para o homem nio é exatamente
o0 bem do homem, quer dizer, aquele que o homem acredita ser um
bem para ele nem sempre é 0 bem proprio do homem. Se realmente o
conhecimento fosse um bem que pode ser vendido, uma mercadoria
que pode ser comprada em troca de uma quantia de dinheiro, a alma
humana seria semelhante a um estante de produtos, capaz de conser-
var os alimentos sem que eles corram o risco de se estragar. O sofista,
elogiando os artigos que vende, seduz os ouvintes como faz o comer-
ciante com seus produtos. O comerciante ndo sabe se os produtos
que vende, sdo bons ou ruins para a saude dos fregueses, antes, elo-
gia tudo o que exp0de para a venda. Do mesmo modo,

“também aqueles que levam a ciéncia de cidade em
cidade, vendendo-a a retalho, elogiam sempre ao
interessado tudo quanto vendem, mas talvez alguns
deles, meu caro, desconhecam o que é que desses arti-
gos que vendem é bom ou mau para a alma”?'.

Agora, ao comprar alimentos ou bebidas no mercado, é ainda
possivel leva-los para casa em sacolas e recipientes e, antes con-
suma-los, conseguir as informacdes acerca de seus beneficios ou
danos para a saude. Assim sendo, o perigo na compra de comida
e bebida nao é tao grande relativamente aos prejuizos que podem
trazer aos sujeitos.

21 Platao, Protdgoras, 311a.
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Mas a ameaca é bem maior na compra do saber, avisa Socrates:
“meu amigo, ndo jogues os dados a sorte, nem corras riscos em
matérias tao delicadas” .

O conhecimento ndo pode ser colocado no recipiente. As pala-
vras logo vao para a alma do ouvinte, na qual se transformam
em crescimento e educacao ou em dissabores e estragos.

Voltemos ao Dialogo.
Na espera do dia da apresentacdo diante do grande Protagoras?,
Hipocrates enfrenta as insidiosas perguntas de Socrates:

“Tu sabes que Protdagoras vende o seu saber?”, per-
gunta com insisténcia Socrates.

Hipocrates nao parece nada preocupado com esse particular;
ao contrario, reforca que tem o dinheiro suficiente para bancar os
seus estudos.

A segunda tentativa de SOcrates é mais insinuante:

“Se tencionasses procurar Policleto, de Argos, e Fidias,
de Atenas, para lhe pagares um saldrio para eles se
ocuparem de ti, se alguém te perguntasse. Pagas esse

22 Platao, Protdgoras, 311a-b.

23 Hipocrates é jovem e desconhecido e teme que isso possa prejudicar sua aceita-
¢do no circulo de Protagoras. Assim sendo pede para Sécrates de apresenta-lo para
o Sofista.
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dinheiro a Policleto e a Fidias porque achas que eles
sdo o qué? O que responderias?

- Responderia que sdo escultores.
- E para te tornares o qué?
- E 6bvio que escultor!

- Muito bem! - disse-lhe eu. Agora, vamos, tu e eu,
procurar Protdgoras, dispostos a pagar-lhe um
saldrio por se ocupar de ti... Se os nossos bens forem
suficientes para, com eles, o persuadirmos, mas, se
ndo, a gastarmos até os dos nossos amigos. Se, por
acaso, por estarmos assim tdo empenhados neste
propésito, alguém perguntasse: Digam ld, Socrates
e Hipdcrates, vocés tém intencdo de oferecer os
vossos bens a Protdagoras por ele ser o qué?» o que lhe
responderiamos?

Que outro nome ouvimos referir a propdsito de
Protagoras? Tal como de Fidias que é escultor e de
Homero que é poeta, que designacédo ouvimos dar
a Protdagoras?

- Bom, costumam dizer do nosso homem que é sofista.
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- De modo que vamos entregar os nossos bens a
um sofista?

- Precisamente!

- Entdo, e se alguém te fizesse ainda mais esta per-
gunta: E procuras Protdgoras para te tornares o qué?

- Se 0 caso é semelhante aos anteriores, evidente-

mente que é para me tornar um sofista”**.

Assistindo as aulas do sofista tu te tornes sofista!

Consciente disso, Hipocrates sente vergonha, seu rosto enrubesce.

Hipocrates se sente humilhado diante da ideia de se tor-

nar sofista, visto que o termo “sofista” é sinénimo de negoci-

ante das ciéncias relativas a alma, varejista, atleta dos discursos.

Hipdcrates é um jovem de familia livre e rica.

Ele recebeu, na sua primeira formacao, um tipo de educacdo

que se tornou parte integrante da sua pessoa, uma educacao que

moldou a sua alma humana e formou o seu carater. Socrates evi-

dencia assim a existéncia de dois tipos de educacdo: ha uma

educacao propriamente dita, a qual é prépria do homem livre

(paidéia), e outra relativa ao processo de formacdo que se limita a

doutrinar a pessoa.

Mas, de acordo com a ilustracao viva do filésofo Heraclito:

24 Platio, Protdgoras, 312a.

>
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“Ora bem, Hipdcrates, talvez ndo te pareca sem-
elhante o ensino que vais encontrar junto de
Protdagoras e aquele que recebeste junto dos profes-
sores das primeiras letras, de citara e de gindstica.
Com efeito, estudaste cada uma dessas disciplinas,
ndo com uma técnica, para te tornares um profis-
sional, mas para teres cultura, como convém ao
leigo e ao homem livre”.?

Ha certo tipo de educacgdo, a paidéia, que fornece o nutrimento
de que a alma necessita. A paidéia, diz Sécrates, é a educacao
préopria do homem livre, motivo de orgulho para quem a recebe.
Porém, Protagoras nao vende a paidéia, visto que a paidéia nao é
um bem sujeito a venda ou a troca. As declamacdes de Protagoras
sao brilhantes tanto quanto sdo perigosas, pois podem colocar em
risco a satude da alma.

A sabedoria nao é um artigo que possa ser comercializado como
fruta no mercado, e a alma nao é uma sacola de compras. O
perigo que a alma corre no ato de aceitar um discurso inapro-
priado é que seu estado se altere.

A alma muda em decorréncia da qualidade do saber introduz-
ido. A alma é, para os Gregos, a vida do ente natural, e alterar o
estado da alma é alterar o curso da vida, alterar o homem. Dai a
questao recorrente de SOcrates:

25 Platdo, Protdgoras, 312a-b.
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Quem tu pensas tornar-te assistindo as aulas de Protagoras?
Tu procuras Protagoras para te tornares o qué?

Encher a alma de alimentos comprados e de qualidade ndao com-
provada é o mesmo que colocar em perigo as atitudes naturais do
individuo, sua humanizacdo. Introduzir um saber impessoal ndo é
0 mesmo que perder a capacidade de se ver a si mesmo, de se con-
hecer a si mesmo, de se reconhecer??

Para os Gregos, 0 homem ndo é um ente imovel, uma subs-
tancia metafisica insensivel aquilo que acontece ao seu
redor. O homem nio é, pelos filésofos antigos, uma subs-
tancia, tal como Descartes, um filosofo francés da filosofia
moderna, acreditava ser e com ele uma grande parte dos fil6-
sofos da sua época. Nao existe na tradicao grega a idéia que o
homem seja uma substancia que se cria a partir de si mesma
e sO através de suas potencialidades interiores. Para os Gre-
gos 0 homem se torna quem é de acordo com a educacao e o
conhecimento que recebeu.

Finalmente, Hipocrates enxerga a diferenca entre um saber que
educa e um saber que nao educa. O primeiro é préprio do homem
livre e ndo pode passar de uma alma para a outra como um objeto de

26 Um dos principais ideais circulantes na Grécia do periodo classico é o famoso
“conheca-te a ti mesmo” (gnéthi sauton). As famosas inscri¢des sobre o templo de
Delfos, atribuidas aos sete sabios e datadas de 650 a.C. a 550 a.C. impdem ao homem
o conhecimento de si e de sua condi¢ao humana.
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troca, pois ndo é um “objeto”, quer dizer, ndo é algo impessoal. Ha
um saber que enche, mas ndo nutre. Dito de outra forma, ha um con-
hecimento que oferece a ilusdo de saciar a sede de saber e deixa o
homem com a presuncao de saber, mas ndo educa.

Por isso, Socrates pOe repetidas vezes a questao:

“Quem tu pensas que vai te tornar assistindo das
licoes de...?”

Isso quer dizer: que tipo de educacao tu pensas receber e que
“segunda natureza” tu pretendes adquirir?

Quem sdo Policletos ou Fidia? Quem é Protdgoras?
A questao “Quem é Protagoras” equivale a perguntar
“O que propriamente ensina Protagoras?”
Para educar, é preciso conhecer, e o homem é aquilo que ele
mesmo sabe.
2.2 Protagoras é perito na arte mais importante

O que propriamente Protagoras conhece? Quem é o sofista, pergunta
Socrates:
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“- Bem, penso que, como o proprio nome indica, é
aquele que possui uma sabedoria.

- Ora bem - repliquei eu - essa é também a definicdo
que se da a propésito dos pintores e dos arquitetos,
como aqueles que possuem uma sabedoria. Mas se
alguém nos perguntasse: Que sabedoria possuem os
pintores? Dir-lhe-ia-amos que é a da reproducdo das
imagens e 0 mesmo dos outros.

Porém, se alguém nos perguntar: Em que é que o
sofista é sabio?», o que lhe responderemos? E mestre
em que oficio?

- O que diremos, Socrates, se ndo que é mestre em
habilitar os outros a falar?

-Talvez disséssemos a verdade. Mas, claro estd que
ndo é suficiente, porque a nossa resposta levan-
taria ainda outra pergunta, sobre o assunto em que
o sofista habilita os outros a falarem. Do mesmo
modo como o citarista, presumo eu, habilita a que
se fale sobre a matéria de que sabe, sobre a arte de
tocar a citara, ndo é verdade?

4

-E.

-Pois bem, e o sofista habilita os outros a falarem
sobre o qué?
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-F 6bvio que também sobre a arte que conhece.

-E bem provavel! Mas que matéria é essa em que ele,
sofista, é sabedor e torna sabedor o seu discipulo?

- Por Zeus- respondeu ele - ja ndo sei mais que te possa

dizer.””

O fato de ser escultor expressa um “habito”, uma personalidade,
um estilo de vida que se reflete em todos os atos do escultor. O fato
de ser um sofista é o signo de uma personalidade e molda todas as
acoes do individuo. A vida de Hip6Ocrates serd inteiramente mudada
pela sua decisdo de se tornar discipulo de Protagoras ou discipulo de
Sécrates. Uma acdo ndo tem um efeito exterior ao agente, mas sem-
pre se reflete naquele que a pratica®.

27 Platao, Protdgoras, 311b-311e.
28 Ver Biral 2005, p. 38.
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Quando Sécrates pergunta “Tu sabes quem é Protagoras?” o obje-

tivo da questao é descobrir o tipo de vida que ird assumir quem se
torna discipulo de um sofista.

Ao visitarem Protagoras, HipOcrates e SOcrates assistem a cena
que atesta a fama da qual o sofista se orgulha: ao redor dele os
homens reputados sabios prestam homenagem ao sofista, lhe trib-
utam honras e mostram admiracao. A longa descricao que Platao faz
do momento em que SAcrates e HipOcrates visitam Protagoras nio
quer representar apenas um efeito cenografico, mas tem como alvo
ressaltar a maneira em que o sofista se apresenta: ele incute vener-
acdo e uma mescla de suspeita e temor. Se ndo colocasse essa mas-
cara o sofista correria sérios riscos. Por isso, SOcrates tenta trazer
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Protagoras para um lugar mais afastado, para entabular um dialogo
pessoal com ele. Primeiramente SOcrates apresenta Hipocrates e
explica que o jovem deseja ganhar fama na cidade, por isso acredita
ser preciosa a presenca nas conferéncias do celebrado sofista.

“Aqui o Hipocrates é um dos nossos conterrdneos,
filho de Apolodoro, de uma grande e préspera familia
e que, pela sua natureza, compete com qualquer
outro da sua idade. Acho que quer tornar-se concei-
tuado na cidade e pensa que a melhor forma de con-
segui-lo seria frequentar a tua companhia. Pondera
tu agora se achas conveniente falar conosco em par-
ticular ou na frente dos outros.”?

Salientamos a importancia da ultima frase:

“tu queres encontrar o jovem em particular ou em

companhia de teus adeptos?”.

Protagoras ndo dirige seu discurso a ninguém especificamente.
Como veremos no proximo capitulo, na pratica do didlogo, Socrates
faz questao de mostrar que seu discurso esta sendo dirigido direta-
mente a uma pessoa em particular. E de suma importancia guardar
que tudo que decorrer desse discurso deve levar em conta esta pecu-
liaridade: a pessoa a qual as palavras estao sendo dirigidas.

29 Platdo, Protdgoras, 316c.
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Protagoras ndo entende o real sentido dessa interrogacdo e
tampouco repara na relevancia que Socrates poe em falar direta-
mente para a pessoa, e repete aquilo que diria para qualquer um
indiferentemente:

“Meu jovem, eis o que acontecerd se conviveres
comigo: no mesmo dia em que comecares a fazer,
ao regressar a casa, estards melhor, e 0 mesmo no
dia seguinte; em cada dia progredirds sempre para
melhor.”°

Frequentando a companhia de Protagoras, Hipocrates se tor-
nara melhor.
Mas em que ambito se aperfeicoara HipOcrates, pergunta Socrates.

“O meu ensino destina-se a boa gestdo dos assun-
tos particulares - de modo a administrar com com-
peténcia a propria casa - e dos assuntos da cidade -
de modo a fazé-lo o melhor possivel quer por ac¢des
quer por palavras.”*

Protagoras ensina a ciéncia/virtude politica.

Ele ndo presta a menor atencdo para HipOcrates, sé se limita a
repetir o mesmo que diria para todos: Meu jovem, se conviveres
comigo, te tornaras melhor.

30 Platdo, Protdgoras, 318d-319a.
31 Platdo, Protdgoras, 318d-319a.
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Eis a promessa de Protagoras:independentemente de quem
seja seu publico, Protagoras educa na ciéncia politica. E sem-
pre educa do mesmo jeito quem que seja seu interlocutor. O
seu método lhe permite manter a mesma postura e susten-
tar o mesmo discurso na frente de um publico numeroso,
de poucos ou apenas de um. Em todos os casos, ele promete
melhorar seus ouvintes.

Socrates fica desconfiado:

Como é possivel que 0 mesmo discurso possa melhorar
diferentes pessoas?

Isso s6 se da se, como explica o Estrangeiro de Eleia no Sofista,
pelo fato de que os sofistas transmitem uma sabedoria apar-
ente*. Naquele dialogo, o sofista é definido como “um magico e
imitador”*, que pertence ao género dos ilusionistas®; sua arte é
a arte da imitacdo (mimética), que tem a audacia de fazer o falso
aparecer como real®.

Diante das interroga¢des de Socrates, Protagoras responde
que tem como voca¢do a habilidade em discutir de assuntos
politicos e é sua tarefa instruir os cidadaos para se tornar politi-
camente melhores.

32 Cf. Platdo, Sofista 233b-237a.
33 Platdo, Sofista 235a.
34 Platao, Sofista 235b.
35 Cf. Platdo, Sofista 237a-241d.
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Visivelmente perplexo, SOcrates realca que aparentemente 0s
Atenienses nao precisam de mestres, quando se trata de politica,
visto que todos se sentem autorizados e capacitados a manifestar
suas ideias®. SOcrates reflete sobre a situacao em Atenas, onde é est-
ranho que, quando alguém precisa construir um navio, visita um
engenheiro, e, quando precisa de um par de sapatos, visita a loja de
um sapateiro, ao passo que, quando se trata de assuntos politicos,
todos tém direito a falar, a se expressar, a levantar a mao na Assem-
bleia. No entanto, de acordo com Protagoras, isso ndo prova que a
politica nao seja objeto de ensino. Muito pelo contrario, isso atesta
que todos os homens devem se tornar peritos na arte politica.

A resposta de Protagoras merece atencdo, justamente pelo modo
como é articulada. O sofista da mostra do seu método e oferece uma
macrologia®.

A “macrologia” de Protagoras: a origem da virtude politica:
a justica.

O sofista parte da época em que apenas os deuses existiam, até
que um belo dia chegou o momento para que os deuses criassem
os homens?®. No ato de conferir os meios necessarios para sobre-
viver, Zeus se vale da ajuda de dois colaboradores, Epimeteu e Pro-
meteu, os quais se encarregaram de distribuir entre os animais as
qualidades “necessarias”. Epimeteu dota os animais de todos os
meios para se alimentarem, para suportarem os rigores das estacoes
do ano, para atacar e se defender. Uma vez que todos os recursos

36 Cf. Platdo, Sofista 319a-b.
37 Macrologia deriva do grego makros e logos, longo discurso.

38 Cf. Platdo, Sofista 320d.
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foram entregues pelos animais, Epimeteu repara de ter esquecido
os homens. Pede a ajuda de Prometeu, que encontra uma situacao
realmente embaracosa: enquanto os animais estavam “harmonio-
samente equipados”, o0 homem estava “nu, descalco, sem cober-
tura e sem arma”. O homem nao teria conseguido sobreviver desse
jeito na face da terra. Por isso, Prometeu resolve roubar de Hefesto
e de Atena o “conhecimento das artes” e o fogo, presenteando entio
com isso a espécie humana. Mas, mesmo uma vez de posse de seu
equipamento, o homem nao cansa de brigar com os outros homens,
criando uma situacao insuportavel de guerra. Os homens, ressalta
Protagoras, ainda ndo possuiam “a arte politica”; por isso lesavam-se
uns aos outros e acabavam por se dispersar e morrer. Zeus resolve
entdo auxiliar a espécie humana. Temendo pela sua extincao, envia
Hermes com a arte politica e o encarrega de trazer a justica (dike) e o
pudor (aidos), de modo que a cidade passasse a ter “harmonia e lagos
de amizade”. Esta é a razao pela qual Zeus insiste

“... e que todos partilhem desses predicados, porque
ndo haverd cidades, se somente uns poucos partilha-
rem deles, como o fazem dos outros. Estabelece, pois,
em meu nome, uma lei que extermine, como se se tra-
tasse de uma peste para a cidade, todo aquele que
ndo for capaz de partilhar de respeito e de justica”>°.

E s através da justica que o homem consegue se tornar supe-
rior aos outros animais, que, alias, sao superiores a ele em termo

39 Platio, Sofista 322e-232a.
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de forca. E a justica que marca a diferenca entre o homem e o ani-
mal selvagem, o qual, de outro lado, é mais bem equipado do que o
homem para viver.

Segundo Protagoras, essa historia prova o contrario de quanto
Sécrates pretende: a politica é objeto de ensino e de aprendizagem;
mais ainda, ela deve ser rigorosamente ensinada a todos. Protago-
ras conclui que, embora todos 0os homens sejam, de certa forma, ver-
sados em assuntos politicos, o sofista é alguém que sabe um pouco
mais e, por isso, pode ensinar aquele “mais” que ele domina.

A longa narracdo do mito feita por Protagoras deixa os presentes
de queixo caido, fascinados pelo brilhante desempenho do sofista.
O mesmo Socrates precisa de alguns instantes para se situar na situ-
acao real, a tal ponto que a historia foi encantadora.

Contudo, serd que, depois dessa espetacular apresentacdo, os
ouvintes apreenderam a virtude politica, isto é, a justica, e mais,
sera que alguém se tornou mais justo?
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Sofista em acao retorica - “A Era de Péricles”, na representacao de Philipp Von Foltz, de 1853.
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O cursista deve produzir um breve texto dissertativo (no maximo 15
linhas) acerca do seguinte assunto: Sofista e filésofo: duas formas de
saber, duas formas de educar, dois métodos para educar.
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. 1. anterior, a retérica impde ao ouvinte uma verdade ja confeccionada,
O ldeal dO fllOS OfO forjada segundo a regra de fabricacido dos discursos. Os mestres de
retorica fiavam a educac¢do dos discipulos aos seus escritos e, por

encar nado no fllOSOfO isso, o discurso escrito tem lugar de destaque na pratica deles.
. . , Numa passagem do Fedro, SOcrates assevera que o texto
ideal: Socrates

escrito cria uma “meméria artificial”, responsavel para tornar os

homens incompetentes.

3.1 A relacao entre palavra escrita e discurso vivo

Numa hipotética investigacdo sobre quem seria a personagem
que melhor representou o ideal do fil6sofo da época antiga, o pri-
meiro lugar nao seria para Tales, tradicionalmente considerado o
“proto-filésofo”, que, alias, conseguiria uma boa colocacio, mas,
sim, para Socrates.

Por que Sécrates? Por que o filésofo que nao escreveu nada?

No Fedro, um dos dialogos de Platao, ele assim justifica sua atitude.“°

O texto ndo fala e menos ainda responde, e com isso Socrates ndo
se conforma. De acordo com o fil6sofo, ha um critério peculiar de
acesso a filosofia e a verdade: a pratica do didlogo. O conhecimento
ndo é uma condi¢ao adquirida uma vez por todas, e que se transmite
de quem sabe para quem nao sabe. O conhecimento é uma desco-
berta, uma rememoracao (andmnesis) que volta a superficie através
do dialogo. No Fedro aparece de forma clara essa oposicdo entre a

pratica do didlogo, da qual Socrates é o paradigma, e a conduta dos
retoéricos, da qual os sofistas sio os modelos. Como vimos na seccao

40 Platdo, Fedro 275d-277a.
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O mito de Teute

Socrates evoca o mito de um antigo daimon chamado Teute, criador
de varias artes, com as quais presenteia os Egipcios. Entre elas havia a
astronomia, a geometria, o jogo da dama e também a escrita. Antes da
doacdo, ele as apresenta ao rei dos Egipcios, Tamuz, de forma que ele
possa avaliar quais delas melhor beneficiam seu povo. Quando che-
gou a vez da escrita, Teute comentou:

“Aqui estd, majestade, disse-lhe Teute, uma disci-
plina capaz de deixar os egipcios mais sabios e com
melhor memoria. Esta descoberto o remédio para a
memoria e para a sabedoria” .

A palavra “memoria” que aqui se encontra nao deve ser con-
fundida com a “rememoracao” (anamnesis) descrita no dia-
logo Ménon. No Fedro a memoria dos conteddos escritos é uma
forma de entorpecimento, de oblivio. As palavras escritas impe-
dem o exercicio da memdria auténtica, a recordacao (anamne-
sis), que esta ligada aquilo que a alma sabe por si mesma.

No entanto, o rei nao disfarca suas suspeitas e replica que a escrita
desobriga a alma dos cuidados com a memoria: ndo é medicamento,
mas veneno pela alma. O rei conclui com as seguintes palavras:

41 Platao, Fedro 274e.
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“Isso provocard nas almas o esquecimento de quanto
se aprende, devido a falta de cuidado da memédria.
Confiantes na escrita, serd por meios externos, com
a ajuda de caracteres estranhos, e ndo por meios
internos e gracas a eles préprios, que passardo a
despertar suas reminiscéncias. Ndo descobriste o
remédio para a memoria, mas apenas para a lem-
branca. Esta disciplina oferece aos alunos um saber
aparente, ndo o verdadeiro. Depois de ouvirem um
mundo de coisas, sem nada terem aprendido, con-
siderar-se-do repletos de saber, quando nédo passam
de intransigentes, pseudo-sdbios, simplesmente,
ndo sdabios de verdade”.

Tamuz frisa que o descuido com a memoria, justificado pela pre-
senca da escrita, acaba por impedir o exercicio da rememoracao
(andmnesis) dos arquétipos verdadeiros ja contemplados pela alma
antes de se encarnar, sendo estes a fonte inica do verdadeiro saber*.

Com a narracdo desse mito, Socrates mostra para o Fedro que
quem conhece ndo é tal pelo fato de decorar um contetdo obje-
tivo e impessoal. Assim sendo, de nada adianta o esfor¢o do jovem
de decorar o discurso do retérico Lisias. Tampouco, o individuo
se torna sabio assistindo as aulas dos sofistas, mesmo se falassem

a verdade, visto que a suposta verdade transmitida pelos sofistas

42 Platao, Fedro 275a.

43 Para aprofundar o surgimento e a utilidade da escrita no Fedro de Platio, ver:
Costa 2005/6, pp. 179-195.
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seria, na melhor das hipéteses, uma copia distorcida da verdade.
Socrates quer mostrar que o processo de formacao e humanizagdo
nao acontece através da transmissao de um conteido, mesmo que
o mesmo fosse verdadeiro.

A aquisicao do conhecimento é uma descoberta que resulta do
esforco de construcao do sujeito sem que, por isso, a verdade
se torne algo de relativo. Como explica Samuel Scolnicov, para
Sécrates a verdade nao pode vir de fora, mas ela nio é relativa.
Ela esta ai para ser vista, mas nao se pode ver por outrem*.

A verdade tem que ser lembrada, mas ndo é um lembrar-se
de algum conteudo que antes ndao estava na memoria e que foi
imposto a ela vindo de fora. De acordo com o rei Tamuz, a criagao
da escritura é responsavel pela criacdo de uma dupla forma de
memoéria: uma memoria artificial, que acolhe e mantém aquilo
que vem de fora e uma memoria que conserva aquilo que a alma
conhece por si mesma.

Se o conhecimento nao é uma mercadoria que pode ser com-
prada e vendida, é evidente que a alma possui o seu proprio saber.
Dai a contraposicdo entre a palavra escrita e o didlogo:

“E entdo? Analisaremos agora outra modalidade
de discurso, irmdo legitimo do primeiro, para ver-
mos como se forma e quanto é melhor e mais poder-
0s0 que o0 outro? A que discurso te referes e de que

44 Scolnicov 2003 pp. 49-59.
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jeito ele se forma? O que é escrito com o conheci-
mento na alma de quem estuda, e que ndo somente
pode defender-se, como também falar e silenciar
quando preciso”*.

A alma é uma terra onde os discursos semeados, segundo as pre-
scricoesdodialogo, geram frutos. Como escreve Admar Costa: “Quando
sabia e justa essa alma dara luz a novos discursos que fardao nascer em
outra alma o mesmo principio imortal que antes recebera”®.

O diadlogo ndo é dirigido para todos e precisa de um solo fértil.
E uma constante preocupacido do filésofo que todas as almas que
demonstrarem tino filoséfico amem o saber. Como escreve Rai-
mundo Araujo dos Santos, “Conhecendo a alma de Fedro, Socrates
jamais poderia perder a oportunidade de ganha-la para a filosofia,
mesmo que para isso ele fosse obrigado a jogar o jogo dos retoricos”¥.
Se o discurso filoso6fico for mal direcionado e por isso ndo for com-
preendido, tornar-se-a um jogo falso e ridiculo. Mas a brincadeira é
proépria do sofista, diz o Estrangeiro de Eleia no dialogo Sofista:

“Afinal, quando se afirma que tudo se sabe e que
tudo se ensinard a outrem, por quase nada e em
pouco tempo, ndo é o caso de se pensar que se trata
de uma brincadeira?”*%.

45 Platao, Fedro 276a.

46 Costa 2005/6, p.193.

47 Raimundo Araujo dos Santos 2009, p. 76.
48 Platio, Sofista 234a; cfr. Fedro 276b-c.
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O discurso verdadeiro requer um periodo longo de aprendizagem e
so6 raia em um solo fecundo. Escreve Platao na Carta Setima, referin-
do-se a verdade®.

“a fim de que ao teu contato desfrute eu da sdabia
idéia que te ocorreu em frente da casa”. “Seria bom,
Agatdo”, responde Sdcrates, “se de tal natureza fosse a
sabedoria que do mais cheio escorresse ao mais vazio”.

O dialogo Fedro é um exemplo da razdo pela qual o conheci-
mento ndo pode ser introduzido de fora para dentro da alma. Se
fosse assim implantado, o saber nao teria como se sustentar, como
as plantas no jardim de Adonis, segundo a metafora de Socrates.
No jardim de AdoOnis, as sementes sao colocadas para nascer vico-
sas, chamar atencdo, mas o seu vi¢o dura apenas o curto tempo de
uma festa. Do mesmo jeito, SOcrates jamais poderia dizer direta-
mente o que ele acha ser a verdade para alguém, pois para que ela
seja firme e duradoura a verdade deve ser uma descoberta pessoal,
ainda que com a ajuda do parteiro.

“[A filosofia] Ndo é uma ciéncia como qualquer outra,
que se possa aprender. Mas apés muito tempo pas-
sado em comum, uma centelha passa de uma alma
a outra, e acende uma flama a que dai em diante se
alimentara a si”.

49 Platio, Carta Setima 344b.
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Diferentemente dos Sofistas, S6crates nao se apresenta como
um Mestre de sabedoria. Ele pergunta, mas nao responde; indaga,
mas ndo ensina, ndo da aulas, apenas introduz o didlogo como
forma da busca pela verdade. O didlogo é falante, a escrita é muda.
De acordo com Soécrates, o saber ndo passa de um sujeito para o
outro como um artigo comercial.

Certo dia, Socrates foi convidado pelo companheiro Agatao para
participar de um “simpdsio”, e curtir uma noite de boa comida e boa
conversa em casa de amigos. Chegando atrasado, Socrates, desori-
entado, procura um lugar para sentar no meio de tanta gente. E ai
que Agatdo, o anfitrido, o convida a sentar-se perto dele.

O saber ndo € uma mercadoria, ndo € um produto de fabricacdo
que pode ser reduzido a um objeto, nem a uma pagina escrita; o
saber nao pode ser engolido com a expectativa que torne melhor
quem o recebe. Dialogando com Fedro, no homoénimo dialogo,
Sécrates ndo diz aquilo que pensa, mas se conduz junto com o
amigo para aquele caminho por onde Fedro é capaz de descobrir,
por si mesmo, a verdade.

O método filoséfico de SOcrates, que se choca violentamente
contra o método sofistico, ndo consiste no ato de transmitir um

conjunto de teorias.

Socrates ndo apresenta um sistema filos6fico, mas um método
de busca; Socrates ndo declama, mas conversa; Socrates nao
apresenta resultados, mas poe questées. SOcrates é persuadido
que ndo se aprende filosofia: aprende-se a filosofar.
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O Socrates que vemos conversar com os mais variados inter-
locutores nao deve ser imaginado como uma personagem
ficticia, simples porta-voz das doutrinas de Platdo. Embora
0 “Socrates” com o qual estamos estabelecendo contato ndo
seja o “Socrates historico”, mas o “Socrates personagem dos
dialogos de Platio”, a discussao com o interlocutor é sempre
contextual e é deste modo que deve ser lida. Tudo o que é

dito, ndo pode ser separado de quem o pronuncia.

Clitofonte tinha razdo nas suas criticas: Sécrates ndo ensina nada
de concreto sobre a justica.

O que significa, no fundo, a resposta de Sdcrates: Justica é
fazer o que lhe é préprio? Como sei o que é proprio para mim?

A razdo pela qual Socrates ndo responde nada mais do que
isso, é que ninguém pode conhecer por nés o Bom: ele exige
uma relacao pessoal, um conhecimento intimo. S6crates nao se
cansa de repetir que ele nao tem nada a dizer-lhe, nada a ensinar.
Pelo contrario, a ironia*® socratica consiste em simular aprender
alguma coisa de seu interlocutor, para leva-lo a descobrir que nao
conhece nada no dominio em que pretende ser sabio.

A critica ao saber tedrico e impessoal supde que o saber e a ver-
dade devem ser procurados no préprio individuo. O homem nao
precisa de um mestre de sabedoria, mas de um bom parteiro, que

50 Ver o sentido deste termo “ironia” em Chaui 2006, na sec¢do relativa a “iro-
nia e maiéutica socratica”, ou no dicionario basico de Filosofia de Hilton Japiassu
e Danilo Marcondes.
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€ a profissao que SoOcrates se atribui: através de suas interrogacoes,
Socrates ajuda o outro a parir sua propria verdade. O didlogo ndo
é um instrumento para ensinar, ou para impor uma doutrina.
No didlogo nenhum passo pode ser dado se o interlocutor nao se
encontra em acordo com as premissas, e a ajuda que o parteiro for-
nece é orientar o interlocutor.

Como escreve Raimundo Aratjo dos Santos, “Ha uma conscién-
cia viva no dialogar, o que possibilita evitar os erros. De outro modo,
como o interlocutor [SAcrates] poderia ajudar a alguém a descobrir a
verdade se o caminho fosse feito as cegas? [sso nos remete a questao
das qualidades do sabio que Sécrates expde em pormenor no Fedro.
Aprendemosai quealguém, mesmo inspirado pelas musas, podendo
fazer um belo discurso e estabelecendo conhecimentos necessarios
e importantes, ndo poderia escapar dos erros se ndo contasse com
um método de correcdo do que conseguiu estabelecer.”*!

3.2 Gnothi seauton: conhece-te a ti mesmo

Como veremos na parte a ele consagrada, Platdao mostrara que a
superioridade do didlogo em relacdo ao discurso do retérico esta
fundamentada no método da “divisao” e da “unidao” (dialética).
No entanto, no Fedro, Socrates tem o cuidado de ressaltar para o
jovem Fedro que esse método s6 pode ser entendido se pensado
dentro do contexto de uma conversa real.

Essas imagens nos permitem entender bem que é na alma que
se encontra o saber e que ao individuo cabe examina-la, até que

51 Raimundo Araujo dos Santos 2009, p. 81.

CAPITULO TII 44

>



descubra, gracas a Soécrates, que seu saber era vazio. Com sua atitude
Sécrates ndo quer zombar do adversario, tampouco desprezar o saber
dele. Trata-se bem menos de questionar conteidos do que se ques-
tionar a si mesmo. No final das contas, atordoado depois da conversa
com SOcrates, o interlocutor ja nio sabe mais o0 que pensa e as razoes
de suas conviccdes. Ele tem agora consciéncia do fato que as con-
tradi¢oes de seu discurso sdo o espelho de uma confusao mais pro-
funda. Assim sendo, ele toma distancia de si e quase se desdobra,
fazendo com que uma parte de si mesmo se identifique com Sécrates
no acordo mutuo que o filésofo exige a cada passo do didlogo.

“[...] eu que me entreguei a procura de cada um de vos
em particular, a fim de proporcionar-lhes o que declaro
o maior dos beneficios, tentando persuadir cada um de
vés a cuidar menos do que é seu que de si proprio para
Vir a ser tanto melhor quanto mais sensato.”>?

E evidente a mudanca de perspectiva da pratica da filosofia soc-
ratica com relagdo ao longo discurso sofistico.

O discurso socratico é sempre vinculado a uma pessoa em par-
ticular e o que conta é por-se a si mesmo em questao.

Recorrendo ainda uma vez ao comentario de Raimundo Araujo
dos Santos, “Nesse ponto do auto-exame e da grande importan-
cia que SOcrates lhe confere, o Fedro é um testemunho que Platao

52 Platdo, Defesa de Socrates, 36¢.

Histdria da Filosofia Antiga

< <

quis evidenciar de modo profundo. O conhecimento da alma de
que Socrates fala com Fedro é também um auto-exame que sugere
a intenc¢do de Platao para nés leitores. Do modo como aparece na
vida de Sécrates (e sugerido no Fedro), nio se trata do exame de
proposicdes cientificas (ou abstratas) de mero interesse técnico,
as davida e das proprias opinides de cada um. O carater dramatico
do Fedro sugere, com suficiente clareza, que a intencao de Platao é
nos falar por meio da vida de Socrates, a qual se caracterizou pelo
compromisso com o autoexame, pela busca do conhecimento da
proépria alma e da dos outros (pois ele é um missionario da filoso-
fia) e pela dentincia do conhecimento que ndo resulta de um com-
promisso com uma conduta moral consistente” >,

A questio do autoconhecimento da alma esta diretamente
ligada com o problema da retdrica sofistica. Os sofistas estdao
longe de pensar que sua pratica possa ter uma repercussao na
conduta moral dos ouvintes®. Discutindo abstratamente e dirig-
indo suas palavras a todos e a ninguém em particular, os sofistas
podem sustentar qualquer coisa com sucesso, visto que o Gnico
requisito é que o discurso respeite a certos critérios formais. A
oposicao entre a “macrologia”, a saber, o longo discurso retoérico,
e o dialogo é a oposicdo entre o discurso como puro artificio
técnico e o discurso como organismo vivo.

Retorico é qualquer discurso que se dirige a todos, ao passo que
para dialogar ndo basta que duas pessoas estejam presentes uma

53 Raimundo Araujo dos Santos 2009, p. 84.

54 O leitor deve lembrar-se da pergunta com a qual foi concluida a seccao relativa
a Protagoras: “serd que depois deste espetdculo alguém aprendeu algo acerca da justica,
e mais, serd que alguém se tornou mais justo?”
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diante da outra. E preciso ainda possuir a capacidade de perguntar e
a capacidade de responder.

No dialogo o assunto se dissolve nas pessoas que lhe ddo vida,
no falante e seu interlocutor. O didlogo nao possui um objeto,
um assunto de discussao independentemente do falante.

O “objeto em si”, quer dizer, o assunto tedrico e objetivo so se
encontram na macrologia de Protagoras. O didlogo platonico é
Socrates com aquele personagem e ndo é possivel falar da coragem,
para fazer um exemplo, da mesma forma com Laques e com Cali-
cles, pois quem fala nos dialogos é a voz do corajoso, caso contrario,
€ apenas uma brincadeira sofistica. O dialogo da voz as pessoas
com suas paixdes, suas virtudes, seus raciocinios e ndo aos objetos.
Como prova disso, tomamos o didlogo entre Socrates e Gorgias no
Gorgias, e o dialogo entre Sécrates e Fedro, no Fedro. O didlogo entre
Sécrates e Gorgias no homonimo dialogo trata de retérica, mas tam-
bém o didlogo com Fedro. Por que dois dialogos tratam do mesmo
tema e sao diferentes em seu conteudo? O ponto é que as palavras
“em si”, independentemente do interlocutor, nao tém sentido.

Esse é um ponto que Platio pde em destaque em varios dialo-
gos, por exemplo, o Cratilo, mas também o Eutidemo. No dialogo
com Fedro, o mesmo aparece quando Socrates critica Lisias por ter
tirado o discurso da propria cabecga. O que Socrates quer nos fazer
entender é que no didlogo sio as pessoas que dao sentido as pala-
vras por meio de suas proprias almas.

No dialogo socratico a questdao que esta em jogo nao é aquilo do
que se fala, mas aquele que fala. E Nicias explica:
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“Ndo sabe que aquele que se aproxima muito perto
de Sdcrates e entra em didalogo com ele, mesmo que
tenha comecado, no inicio, a falar com ele de outra
coisa, ele ndo se constrange em ser conduzido em
circulo por esse discurso, até que seja necessdrio
dar razdo de si mesmo tanto quanto da maneira
pela qual se vive presentemente e daquela que
viveu sua existéncia passada. Quando se chega
la, Socrates ndo te deixa partir antes de ter, bem
a fundo e de uma bela maneira, submetido tudo a
prova de seu exame [...] E para mim uma alegria
freqiientd-lo. Eu ndo vejo mal algum que me faca
recordar o bem ou o mal que eu tenha feito ou
ainda faca. Aquele que faz isso serd necessaria-
mente mais prudente no resto da sua vida.”**

O dialogo, ao mesmo tempo em que ajuda o interlocutor a parir
sua verdade, mostra também a consisténcia do Mestre. O dialogo
nao permite contradi¢cdes no seu interior, assim como a conduta
que Socrates sustentou em toda sua vida, porque antes é a sua vida
quem da testemunho do que diz. Nao é tanto que Socrates nio saiba
defender um discurso duplo, como é aquilo dos sofistas. Ele até
poderia fazé-lo, se sua vida ndo tivesse compromisso com a verdade.

Aquele que busca o conhecimento pode escolher entre dois
caminhos: aquele sugerido pelos sofistas que conduz longe da
verdade, porque se limita a agradar aos ouvintes e satisfazer os

55 Platdo, Laqués 187e6.
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interesses humanos, ou o caminho de Sécrates, cujo objetivo é ape-
nas agradar a deus e, por isso, ndo pode fazer mal aos homens.

Se a sabedoria pudesse ser encontrada numa pagina escrita
ou no curso das conferéncias dos “autoproclamados” Mestres
de verdade, a vida de Soécrates e, sobretudo, a sua morte nao
teriam sentido algum.

Essa investigacao nos leva a leitura da fascinante resposta forne-
cida por Socrates na obra platonica Apologia de Socrates, no momento
em que esta sendo acusado em Atenas de corromper a juventude, de
nao acreditar nos deuses e criar divindades pessoais.

Tentando se justificar, e assim se defender, SOcrates explica
por que ele comecou a filosofar na Agora. Eis a emocionante
pagina da Apologia:
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Um de vos poderia intervir: “Afinal, Socrates, qual é a tua ocu-
pacao? Donde procedem as calinias a teu respeito? Naturalmente,
se nao tivesses uma ocupacao muito fora do comum, ndao have-
ria esse falatorio, a menos que praticasses alguma extravagancia.
Dize-nos, pois, qual é ela, para que ndo facamos nés um juizo pre-
cipitado.” Teria razao quem assim falasse; tentarei explicar-vos a
procedéncia dessa reputacao caluniosa. Ouvi, pois. Alguns de vos
achareis, talvez, que estou gracejando, mas nao tenhais duvida: eu
vos contarei toda a verdade. Pois eu, Atenienses, devo essa reputa-
¢do exclusivamente a uma ciéncia. Qual vem a ser a ciéncia? A que
é, talvez, a ciéncia humana. E provavel que eu a possua realmente,
os mestres mencionados ha pouco possuem, quica, uma sobre-hu-
mana, ou ndo sei que diga, porque essa eu nio aprendi, e quem dis-
ser o contrario me estara caluniando. Por favor, Atenienses, nao
VOS amotineis, mesmo que eu vos pareca dizer uma enormidade; a
alegacdo que vou apresentar nem é minha; citarei o autor, que con-
siderais idoneo. Para testemunhar a minha ciéncia, se é uma cién-
cia, e qual é ela, vos trarei o deus de Delfos [em Delfos havia um
templo, onde Apolo fornecia oraculos, predizendo o futuro]. Con-
hecestes Querefonte, decerto. Era meu amigo de infancia e também
amigo do partido do povo e seu companheiro naquele exilio de que
voltou conosco. Sabeis o temperamento de Querefonte, quao tenaz
nos seus empreendimentos. Ora, certa vez, indo a Delfos, arriscou
esta consulta ao oraculo — repito, senhores; nao vos amotineis —
ele perguntou se havia alguém mais sabio que eu; respondeu a Pitia
[assim se chamava a sacerdotisa do templo de Delfos, que formu-
lava os oraculos]| que nao havia ninguém mais sabio. Para testemu-
nhar isso, tendes ai o irmao dele, porque ele ja morreu. Examinai
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por que vos conto eu esse fato; é para explicar a procedéncia da
calinia. Quando soube daquele oraculo, pus-me a refletir assim:
“Que querera dizer o deus? Que sentido oculto pos na resposta? Eu
ca nao tenho consciéncia de ser nem muito sabio nem pouco; que
querera ele, entdo, significar declarando-me o mais sabio? Natural-
mente, nao esta mentindo, porque isso lhe é impossivel.” Por longo
tempo fiquei nessa incerteza sobre o sentido; por fim, muito con-
tra meu gosto, decidi-me por uma investigacao, que passo a expor.
Fui ter com um dos que passam por sabios, porquanto, se havia
lugar, era ali que, para rebater o oraculo, mostraria ao deus: “Eis
aqui um mais sabio que eu, quando tu disseste que eu o era!” Sub-
meti a exame essa pessoa — é escusado dizer o seu nome; era um
dos politicos. Eis, Atenienses, a impressao que me ficou do exame
e da conversa que tive com ele; achei que ele passava por sabio aos
olhos de muita gente, principalmente aos seus proprios, mas nao o
era. Meti-me, entao, a explicar-lhe que supunha ser sabio, mas nao
0 era. A conseqiiéncia foi tornar-me odiado dele e de muitos dos
circunstantes. Ao retirar-me, ia concluindo de mim para comigo:
“Mais sabio do que esse homem eu sou; é bem provavel que nen-
hum de noés saiba nada de bom, mas ele supoée saber alguma coisa e
nao sabe, enquanto eu, se nao sei, tampouco suponho saber. Parece
que sou um nadinha mais sabio que ele exatamente em nao supor
que saiba o que nao sei.” Dai fui ter com outro, um dos que passam
por ainda mais sabios e tive a mesmissima impressao; também ali
me tornei odiado dele e de muitos outros®®

56 Platdo, Defesa de Socrates, Trad. Bruna, J. Col. Os Pensadores, Sio Paulo: Nova
Cultural 1987, V-VI.
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Em sua Apologia, Platao o faz dizer que ele fora “obrigado” a
fazer Filosofia por um oraculo. O amigo Cherefonte pediu para o
oraculo de Delfos identificar quem seria a pessoa mais sabia den-
tre os gregos, e a resposta do oraculo foi que Sécrates é o homem
mais sabio. Socrates, surpreso pela inesperada resposta, a interpre-
tou como um enigma a ser desvendado. Assim, ele queria saber de
que lhe adiantava essa honra e ndo encontrou nada melhor a fazer
que interrogar seus concidaddos, assim como aqueles que estavam
de passagem pela cidade, para ver o que tinha a mais do que eles.
Mas, por mais que multiplicasse os contatos e renovasse as tenta-
tivas, dia apos dia, nio descobria em sua pessoa nenhuma supe-
rioridade flagrante. A Uinica coisa que o distinguia, de acordo com
as palavras de Platao, era sua falta de ilusdes quanto ao seu proprio
saber. Na medida em que os outros acreditavam saber alguma coisa
sobre um assunto, um ambito, uma questao de direito, de moral, de
politica ou de religido, ele ndo tinha certeza de nada. Sécrates desco-
briu, ainda, que a sabedoria dos assim chamados sabios era nula.

Na Apologia, vemos o proprio Socrates interpretar a sentenca do
oraculo de Delfos segundo a qual ninguém é mais sabio do que ele:
um deus € onisciente, estendendo-se o seu conhecimento do uni-
verso a0 homem, até aos mais reconditos pensamentos da alma
humana. Pois bem, é comparando-o com a estatura desse saber
divino que o saber humano se mostra em toda a sua fragilidade; e
nao so aquele ilusoério saber de que falamos, o saber dos cultores das
artes e dos politicos, mas até mesmo a propria sabedoria humana
socratica resulta em um nao saber.
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S6 quem toma consciéncia da propria ignorancia vai interrogan-
do-se, provando e refutando as suas proprias respostas numa busca
que nunca chegara ao fim.

O trabalho de Sécrates é suscitar no interlocutor este desejo
de saber e auxilia-lo a realiza-lo através de um caminho
proprio e pessoal.

Como Sécrates passou sua vida a “picar como uma vespa”* seus
concidadios, como continuava a zumbir em seus ouvidos, bus-
cou-se o meio de esmaga-lo de um s6 golpe. Considerado culpado,
ele foi condenado a beber cicuta e a bebeu. E aqueles que lhe diziam
“Ndo te pejas, 6 Socrates, de te haveres dedicado a uma ocupagdo
que te poe agora em risco de morrer?” ele respondeu:

“Estds enganado, homem, se pensas que um vardo de
algum préstimo deve pesar as possibilidades de vida e
morte em vez de considerar apenas este aspecto de seus
atos: se o que faz é justo ou injusto, de homem de brio
ou de covarde [...] Com efeito, senhores, temer a morte
é 0 mesmo que se supde sabio quem ndo é, porque
supor que sabe o que ndo sabe. Ninguém sabe o que
é a morte, nem se, porventura, sera para o homem o
maior dos bens; todos a temem, como se soubessem ser
ela o maior dos males. A ignordncia mais condendvel
ndo é essa de supor saber o que ndo se sabe?”

57 Platao, Defesa de Socrates, 23a.
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Socrates nada sabe da morte, mas, em contrapartida, afirma que
sabe alguma coisa sobre outro assunto:

“Sei, porém, que é mau e vergonhoso praticar o mal,
desobedecer a um melhor que eu, seja deus, seja
homem; por isso, na alternativa com males que con-
heco como tais, jamais fugirei de medo do que ndo sei
se serd um bem”. >

Sécrates nada sabe do valor da morte, pois a experiéncia da
propria morte lhe escapa por definicdo. Mas sabe o valor das
acoes morais, pois elas dependem de sua decisao, e esta pronto a
morrer por esse valor.

No Criton, Platdo imagina que as proprias leis de Atenas falem
para SOcrates o seguinte: se tu queres evadir e escapar a tua conde-
nacao, prejudicaras a inteira cidade, dando o exemplo de desobe-
diéncia as suas leis. Tu deves por tua prépria vida acima do que é
justo. Como ressalta o famoso helenista Pierre Hadot, na famosa
obra O que é a filosofia antiga?”, encontramos em SoOcrates um
esboco da ideia, desenvolvida mais tarde pelo filésofo alemao
Kant, de que a moralidade constitui-se na pureza e na intencao
que dirige a acdo e ndo apenas na acao mesma.

58 Platdo, Defesa de Sdcrates, 28b.
59 HADOT P, O que é a filosofia antiga?, Rio de Janeiro: Loyola 2002.
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I ; ! I Atividades

Reflexdo acerca do imperativo socratico, ja presente na famosa frase
do poeta grego Pindaro: “Torne-se aquilo que vocé é”. Sobre este
imperativo ético ver: www.hottopos.com.br/videturlO/luizjean.htm.

Discutir no Forum as seguintes questdes

1) Qual é a relacao entre palavra escrita e dialogo vivo que aparece
nos dialogos socraticos.

2) Qual é o sentido profundo que Sécrates atribui ao termo “con-
hecer”, quando mostra para Fedro que quem conhece nao é tal pelo
fato de decorar um contetido objetivo e impessoal.

3) O que significa que o conhecimento e, por consequéncia, o con-
hecimento da verdade, para Socrates, nao pode vir de fora: “A ver-

dade pode ser vista, mas nao se pode ver por outrem”.

4)Qual é a diferenca entre o método de Sécrates e o método dos
Sofistas?

5)Quais sao as peculiaridades do didlogo socratico? Qual seu objetivo?
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O objeto da questio
socratica e a
solugcdo de Platio

4.1 Dialogo e dialética

No momento em que Socrates levava aquele com quem dialo-
gava a responder as suas perguntas de maneira certa, a se expres-
sar com parresia, diria SOcrates®®, sua expectativa era definir o
assunto acerca do qual versava a pesquisa. Incapaz de enten-
der a direcao na qual Socrates desejava leva-lo, o interlocutor s6
podia reconhecer-se ignorante, incapaz de sair das contradi¢ées
as quais o filésofo o conduzia.

A dificuldade da pergunta que Sdcrates punha aos interlocu-

AV

tores vinha da sua pretensao de fornecer “o que é” algo.

No dialogo, Hipias Minor, por exemplo, Socrates pergunta “o
que é o belo”, no Eutifron, “o que é a piedade”, no Laques, Socrates
pede para um renomado general grego, Laques, o que ele entende
ao falar da “coragem”. Enquanto general militar, Laques deve saber

60 O termo “parresia” deriva do grego pan que significa “tudo” e rhema, ou seja,
“aquilo que é dito”.
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muito bem de que se trata, com efeito, ndo hesita diante da per-
gunta de Socrates e responde: “Se alguém sozinho — permanecendo
em seu posto — defender-se contra os inimigos e ndo fugir, sabe-se bem
que tal homem é corajoso”®'. Sécrates, “ironicamente”, no sentido
mesmo da “ironia” socratica, frisa que, talvez dada sua dificuldade
em expressar seus pensamentos (os homens de guerra, geral-
mente, sdo pessoas de poucas palavras), o interlocutor nao enten-
deubem a pergunta. Laques ndo definiu a coragem, mas se limitou
a lembrar uma manifestacao da coragem. Pacientemente Sécrates
reformula a pergunta: “trata-se [...] de dizer primeiro com respeito a
coragem, o que é, sendo em todas as situacoes, em todos os atos cora-
josos, 0 “mesmo”®2. Socrates esta procurando precisamente aquele
que é 0o mesmo e é comum em todos os atos de coragem, aquele
elemento que justifica a unido de uma multiplicidade de epis6dios

individuais e que Aristoteles chama de “universal”.

61 Platdo, Laques 190c.
62 Platdo, Laques 191e.
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AristOteles interpreta a questdo socratica no sentido de uma
busca da definicdo e o universal®. Com efeito, “definir” significa
procurar os tracos universais e essenciais que estao presentes em
muitos individuos. Mas, dessa forma, Arist6teles nio interpreta o
seu Mestre ao pé da letra, para assim dizer. Para Platdo, ndo é abstrair.

Pensar, no sentido platonico, “nao consiste em partir desta
folha singular inicial e afastar-se dela, através de progressivas
separacoes, perdendo em vigor e efetividade, para culminar
com uma palida imagem mental ou com o conceito de folha,
sem alma e sem o dinamismo da inteligéncia viva. Pelo con-
trario, nos dialogos platonicos, pensar significa partir da lim-
itacdo, do impasse e da contradicdo (da folha que é e que ndo é
aquilo que é) e avancar na direcdo da construcao de uma rede
dinamica de diferencas que permitam vislumbrar cada vez
mais inteligibilidade se possivel, alguma identidade e, certa-
mente, alguma transformacao” %,

A resposta aos complicados questionamentos de SOcrates se torna
mais clara naqueles didlogos de Platao que sao considerados mais
tardios, como é o caso do Parménides, do Sofista e do Politico. Nessas
obras, Platdo descreve e utiliza o método que leva a formulacao da
definicao e que ele chama de “dialética”.

63 Aristoteles, Metafisica 1 987b4: “[Sdcrates] buscava o universal nesses assuntos de
ética e, pela primeira vez, aplicou o pensamento as definicoes”.

64 MARQUES, M. P. Platdo, pensador da diferenca. Belo Horizonte: Ed. UFMG,
2006, Introducao, p. 14.
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O que é a dialética?

Em sua obra Andlise das doutrinas de Platdo, o especialista do
pensamento grego I. M. Crombie afirma que Xenofonte, um dis-
cipulo fiel de SAcrates, utilizava a palavra dialektiké para indicar a
pratica de dialogar propria de seu mestre. Crombie lembra que o
termo deriva de um verbo grego em voz média®, o verbo dialego-
mai. Visto que na lingua grega classica a voz média indica o caso
em que a agente é beneficiado pela acao, o estudioso conclui que
o verbo dialegomai indica o ato de entreter-se com alguém. Dai
o termo “dialogo”, no qual os interlocutores trazem beneficios
reciprocos de suas palavras®.

Ja em Platdo a pratica dialética é conduzida pelo fil6sofo inde-
pendentemente da presenca de outra pessoa e indica o ato de
entreter-se consigo mesmo.

“Dialética” em Platao é a pratica do dialogo da
alma consigo mesma, é um percurso argumen-
tativo que a razao faz para alcancar a resposta a
famosa questdo socratica: “o que é?” (ti esti?).

O objetivo da dialética em Platdo é levar a alma a descobrir a
esséncia de um ente expressa na definicdo. A definicao deve, por
sua vez, indicar precisamente o género participado e ndo pode

65 Avoz média é tipica da lingua grega ao lado das vozes ativa e passiva e descreve
o0 sujeito como participando nos resultados da acdo. A voz média acentua o agente
(enquanto a voz ativa acentua a acdo), relacionando a acao mais intimamente com
o sujeito.

66 1. M. Crombie é citado por Chaui 2006, p. 238.
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apenas fornecer uma imagem ou um exemplo do objeto definido.
A expressao “género participado” indica aquela definicio na qual
uma noc¢ao reine em uma visdao de conjunto uma multiplicidade de
atributos que fazem parte da natureza do objeto investigado®.

Para entender melhor as etapas que a alma percorre no mov-
imento investigativo que a leva a esséncia do ente expressa na
definicao, nos servimos das indicacdes que o filésofo fornece na
Carta Setima.

O movimento investigativo da alma e suas etapas

Na Carta Setima, Platdo introduz quatro etapas do processo de
conhecimento, das quais as trés primeiras sao apenas etapas inter-
meédias ao longo do caminho para o conhecimento da esséncia, ao
passo que a quarta é o conhecimento propriamente dito.

0 filésofo distingue:

O nome, a definicao, a imagem e o conhecimento propria-
mente dito. A esses quatro elementos Platio acrescenta o
préprio ente investigado.

Como observa Marilena Chaui, “até Platdo, os filésofos ndo viam
a diferenca entre os atos de conhecer e a coisa conhecida”®. Para
auxiliar na compreensdo da dificil passagem que leva dos meios

67 Aexpressdo se tornara mais claras ao longo da analise do texto platénico. Entre-
tanto, podemos antecipar que a “definicdo participada” é uma nocao unificadora
que reine em uma visdo de conjunto as caracteristicas essenciais que sio atribui-
das ao ente investigado.

68 Chaui 2006, p. 245.
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de conhecimento a coisa conhecida, Platio fornece o exemplo do
“circulo”, em que o nome indica a palavra escrita; sua definicao
é constituida por adjetivos e verbos; sua representacao ou ima-
gem indica a figura representada pela geometria e, por fim, o cir-
culo verdadeiro visa a uma imagem inteligivel, que existe na alma
como algo imaterial e que Platdo chama de “ideia ou forma”. O
conhecimento propriamente dito se da quando a razdo entende a
ligacdo entre nome, definicdo e imagem. Na ultima etapa do pro-
cedimento investigativo, temos ao mesmo tempo a ligacao entre
as trés primeiras etapas e a consciéncia de que esses trés modos

nao se confundem com o objeto real.

Resumimos.

O caminho para o saber passa através do perceber, do nomear,
do definir, do raciocinar, e esses niveis sao diferentes da coisa que
existe fora de nés e independentemente do nosso ato de conhecer.
Agora, “como a linguagem e as figuras sio pouco adequadas para
alcancar o objeto real porque estao muito proximas da sensacao
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e da percepcdo, ou seja, das operagOes corporais, sé chegamos ao
quinto elemento, querdizerao conhecimento verdadeiro do objeto,
por uma espécie de “friccio” entre os quatro primeiros modos que,
diz Platao, produz uma espécie de “faisca”, uma luz que nos faz ver
a pura idéia da coisa”®. Dito de outra forma, percorrendo os quatro
niveis, a alma consegue atingir numa uma visao intelectual (noe-
sis) a esséncia pura ou idéia do ente.

No didlogo Sofista, Platao utiliza a dialética para definir quem é o
“sofista”, e para atingir a definicdo é preciso:

a) indicar qual é a ideia (ou esséncia, ou forma) de um ente deter-
minando e o que diferencia uma ideia de outras ideias;

b) procurar a causa que confere o limite e demarca a diferenca
entre uma ideia e a outra;

¢) determinar de quais ideias mais simples uma ideia complexa é
constituida™.

69 Chaui 2006, p. 247.

70 Ver Platdo, Sofista, 218c-d. Mais especificamente, a diairesis, diz o Estrangeiro
de Eleia, que é um dos personagens do didlogo Sofista: 1) inicialmente, estabelece
o nome do ente investigado, 2) em seguida, indica as razdes que o definem, 3) logo
depois, fornece um “exemplo pequeno”, quer dizer, o exemplo de um fené6meno cor-
riqueiro, comum a platéia, 4) para concluir com a representacdo do “tema grandioso”.
Para a analise das passagens do Sofista, utilizamos a rica e preciosa contribuicdo de
Elis Joyce Gunella e Luiz Marcos da Silva Filho, Filosofia Antiga I, Guia de Estudos,
UFLA 2011. Este texto apresenta uma analise clara e detalhada das passagens chave
do Sofista.
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Ao longo desse percurso, a dialética utiliza um instrumento que
lhe é préprio, adivisao (diairesis), através da qual determina quais sao
os elementos mais simples que compdem um género participado.

No Politico, Platao descreve o procedimento diairetico, ou método
da divisao”.

A finalidade da dialética é, portanto, conhecer as articu-
lacoes da realidade.

A ideia alcang¢ada pelo dialético pode indicar um género que con-
tém espécies diferentes; ou um género que difere de outros géneros
ou, finalmente, a esséncia pura e completa da coisa investigada. O tra-
balho do dialético s6 terminara, quando conhecer os elementos que
constituem uma ideia e suas relacdes internas, quando conhecer as
relacdes entre as espécies que constituem um género e, finalmente,
quando conhecer as diferencas entre os géneros.

Nosso objetivo consistira na dificil tarefa de definir o género dos
“filésofos”’? e, mais pormenorizadamente, de distinguir o “filésofo”
do “sofista” e do “politico” através do caminho indicado por Platao
no Sofista e no Politico.

“As pessoas ndo tém o costume de dividir as coisas
por espécie para estuda-las [...], mas a boa regra
seria, quando percebemos um certo niimero de
coisas que possuem alguma comunidade, ndo

71 Platao, Politico 291e.

72 Platio, Sofista, 216c.
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abandond-las antes de haver distinguido no seio
dessa comunidade todas as diferencas que con-
stituem as espécies, e ndo se desencorajar quanto
as dessemelhangas de todo tipo que podem ser per-
cebidas numa multiplicidade, ndo interrompendo a
busca até que se tenha encerrado numa semelhanca
tinica todos os tracos de parentesco que elas escon-
dem, ou até que se as tenha envolvido na esséncia
de um género” (Platdo, Politico)

As etapas da dialética de acordo com Victor Goldschmidt

No dialogo Sofista a investigacdo de Platao se limita ao exame do
“sofista” em contraposicdo ao “filésofo”. O exame do “politico” sera
herdado pelo didlogo hom6nimo, Politico. Trata-se de uma operacdo
trabalhosa, pelo fato que o “filésofo” é, as vezes, confundido com o
“politico” e chamado de “politico”, outras vezes, de “sofistas”:

“E precisamente ao Estrangeiro é que queria pergun-
tar, se é que a minha pergunta ndo o desagrada, por
quem os tomam |os filésofos, os politicos e os sofistas]
as gentes de seu pais e por que nomes os chamam”?,

E dificil determinar se sofistas, filosofos e politicos sido espécies
do mesmo género, ou se cada um deles é elemento de um género dis-
tinto. S6 é possivel avancar na solucao recorrendo a divisao (diaire-
sis), pois, como afirma Goldschidt, o método de divisao “estuda o

73 Platdo, Sofista, 216d-217a.
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objeto no género mais vasto, nao cede a nenhuma preferéncia pas-
sional e, imediatamente, amplia o campo de prospec¢do de maneira
a incluir nele todas as imagens, todas as opinides possiveis”’.

Na obra Os didlogos de Platdo, Goldschmidt divide o procedi-
mento dialético em quatro etapas principais:

1 ETAPA: as opinides/imagens

O comeco da pesquisa consiste numa espécie de brain storm-
ing, em que o pesquisador faz a colheita das opinides que
circulam sobre o ente investigado. As opinides fornecem
exemplos e imagens do objeto investigado, sem, porém, alca-
ncar sua esséncia.

II ETAPA: a nocao nominal

HAa nesta etapa uma primeira delimitacao do objeto
investigado, pois a colheita das opinides oferecidas lim-
ita a indeterminacado inicial e consente a criacdao de uma
definicao provisoria.

III ETAPA: divisao (diairesis) a partir da nocao nominal

E preciso agora dividir a no¢do provisoria em opostos de modo
a encontrar propriamente a espécie ou o género (“género par-
ticipado”) ao qual pertence o ente procurado.

74 Goldschmidt 2002, p. 158.
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IV ETAPA: definicio real e ciéncia (epistéme)

Chegamos a esséncia do ente expressa na definicdo. A
definicao é a resposta a famosa questao socratica “o que é?”,
pois distingue o ser do ente (0 que o ente é) do seu nao ser (0
que ele nao é)”.

4.2 A trilha dialética em ato

Reconstruimos agora as etapas da trilha dialética numa maneira
esquematica seguindo as investigacdes do Politico, para saber o que
é a “politica” e quem é o “politico”.
I ETAPA
Atividades que acontecem na Polis
Atividades realizadas na Polis Atividades realizadas na
em vista da propria Polis Polis em vista dos agentes

(atividades dos comerciantes,
agricultores, artesaos)

Das duas alternativas, a segunda, “atividades realizadas na Polis
em vista dos agentes”, sera afastada. A primeira alternativa sera
subdividida em:

75 Para aprofundar as etapas do procedimento dialético, ver Chaui 2006, pp.
283-284.
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Atividades diretamente Atividades auxiliares

politicas a politica (arauto, adivinho,

chefe militar)

Das duas alternativas, a segunda, “atividades auxiliares a politica”,
sera afastada. A primeira alternativa sera subdividida em:
Atividades que sao um saber Atividades que sao um
exercicio de funcdes de
governo (magistrados,
cidadios na Assembleia)

Das duas alternativas, a segunda, “atividades que sdo exercicio de
funcdes”, sera afastada. O que permanece é:

A Politica é um saber.
(I definicdo positiva)
Logo, Politica é uma ciéncia.

II ETAPA
Politica é uma ciéncia, e sera subdividida em

Ciéncias tedricas Ciéncias praticas

Politica é ciéncia tedrica (retérica, economia,

estratégia,guerra)
Das duas alternativas, a segunda, “ciéncias praticas”, sera afastada.
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III ETAPA
As ciéncias teéricas se dividem em

Ciéncias criticas Ciéncias normativas
(julgam normas e acoes: (prescrevem coisas e acoes)
magistratura, direito)

Das duas alternativas, a primeira, “ciéncias criticas”, sera afastada.
A partir da segunda alternativa, sera possivel distinguir a politica
das suas rivais:

Politica Rivais: filosofia, paideia dos
antigos poetas, sofistica.
IV ETAPA

Definicao de politica: ciéncia do justo e da mistura harmoniosa

Dai é possivel inferir a definicao do politico. Escreve M.Chaui:

“Politico é aquele que possui a ciéncia politica ou
a ciéncia dos lacos divinos, isto ¢, das diferencas e
afinidades entre as almas ou caracteres, e tece o
tecido da Cidade, determinando medidas e pro-
porcdes para unir as almas semelhantes, distinguir
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as dessemelhantes e reunir as semelhantes e para
estabelecer lacos convenientes entre todas elas, dan-
do-lhes funcdes préprias para a felicidade de todos e
conservando as medidas por meio das leis”’®

Uma vez individuado o politico, gracas a determinacdo do que é

a politica e de quem ¢é o politico, Platao passara a distincao entre o

politico, o filésofo e o sofista.

76 Chaui 2006, p. 282.
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“A Escola de Atenas”, na representacao de Rafaello Sanzio.
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| I ; ! I | Atividades

1) Leia o comeco do dialogo Politico de Platdo (257A-265E).

2) Distinga as divisdoes dicotomicas e responda as questdes
propostas.

Divisdo 0 (258b2-258b5):
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Entre estes atributos, que Platdao atribui ao saber cientifico, uni-
versalidade, exclusividade, possibilidade de ser ensinado, ha, de
acordo com vocé, um em que a ciéncia politica ndo se encaixa.
Qual? Qual é arazao?

Divisao 1 (258b6-259d5):

Qual é a divisdo (diairesis) proposta pelos personagens do dialogo?
Quais sao as caracteristicas que determinam o que é uma ciéncia
pratica?

Interladio I (258e8-259¢5):

Reflita acerca da identidade entre politico, rei, administrador e sen-
hor, afirmada por Platao. Vocé concorda?

E a posse da ciéncia politica que determina quem é o verdadeiro
politico, ou a posse do poder, ou os dois? Justifique sua resposta.

Divisao 2 (259d6-260c5):

Qual é a divisdo (diairesis) proposta pelos personagens do dialogo?
As ciéncias criticas podem ser chamadas de “teéricas”?

A politica é uma “ciéncia tedrica” ou uma “ciéncia criativa”?

Divisao 3 (260c6-261a2):
Qual é a divisdo (diairesis) proposta pelos personagens do dialogo?

Divisado 4 (261a3 - 261d2):

Qual é a divisao (diairesis) proposta pelos personagens do dialogo?
Esse corte segue diretamente da divisdo anterior?
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Essa passagem é importante, pois deixa transparecer a natureza da
politica. Como vocé definiria a natureza da ciéncia em questao, a
partir da analise dessa passagem?

Divisdo 5 (261d3-261e7):
Qual é a divisdo (diairesis) proposta pelos personagens do dialogo?

Interludio II (261e7-264b5):
Discurso acerca do método
Qual é o erro cometido por Sécrates o jovem?

A correcao do erro (263c-264b5):

Distincao entre animais que tém uma natureza capaz de ser domes-
ticada e animais selvagens

Quais sdo as consequéncias de o homem ser considerado parte inte-
grante da natureza (selvagem em si)?

Como devera ser o trabalho de “domesticacdao” préprio do politico
com relacao a este “animal” (0 homem) que, por natureza, ndo per-
tence a natureza?

Divisdo 6 (264b6-264e2):
Qual é a divisao estabelecida no texto?

Divisdo 7 (264e3-264el1):
Qual é a divisao estabelecida no texto?
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Aristoteles e a
descoberta do
método demonstrativo

5.1 Logica, inferéncia, demonstracao:
trés termos-chave

Como vimos, a dialética € um procedimento intelectual que utiliza
o método de divisdo. A cada etapa do caminho de divisdo, surgem
dois termos opostos, que sao novamente separados e divididos até
chegarem a algo indivisivel, que expressa a esséncia do que esta
sendo buscado. Embora Aristételes reconheca a importancia do
procedimento de divisao, nao acredita que seja um legitimo pro-
cesso lo6gico e por isso fundamenta sua l6gica numa base diferente
daquela escolhida por Platdo.

Apesar de ter sido discipulo de Platao por vinte anos, Aristéte-
les declara que, no ambito da 16gica, ndo pode partir da obra de seu
Mestre, nem daquela de outros pensadores. Escreve o filésofo no final
de um de seus tratados logicos:

“No caso da retorica havia muito material antigo a
mado, mas no da lédgica ndo tinhamos absolutamente
nada antes de dedicar um longo tempo a uma labo-
riosa investigacdo. Se, ao considerar a matéria e
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recordar o estado em que se comecou, se pensa que 0
assunto se acha agora num estdgio suficientemente
avancado em comparacdo com o de outras discipli-
nas que se desenvolveram no curso da tradicdo, cabe
a todos vocés que ouviram as nossas palestras per-
doar as nossas omissoes e nos parabenizar calorosa-
mente por nossas descobertas””’.

Como observa Jonathan Barnes, a nota de autocongratulacdo
que aparece na parte final da citacdo ndo é tipica de Aristoteles, que
costuma aceitar com gratidao tudo o que a tradicdo lhe oferece™.
Aristételes reconhece que o procedimento judicioso para qualquer
investigador intelectual é de se apoiar na tradi¢ao, mas isso ndo foi
possivel no caso da légica. E, de fato, Aristoteles foi o primeiro a
tentar mostrar o caminho correto para a investigacido da realidade
sensivel através da demonstracao.

Uma anedota

O mito contado pela primeira vez por Hesiodo na obra Teogo-
nia narra que Atena foi concebida por Zeus de uma forma um
tanto estranha. Zeus se apaixonou, como de costume, por uma
mortal, mas a jovem nao cedeu aos encantos do deus. Isso
o deixou furioso e, num momento de raiva, a devorou! Com
o tempo, Zeus comecou a sofrer de fortes dores de cabeca,

77 Aristoteles, Refutacoes Sofisticas 34, 184a9-b9.
78 Barnes 2005, p. 31-32.
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0 que certamente nao é tipico de um deus. Por isso, ordenou a
Hefesto que martelasse sua cabeca para ver o que estava acon-
tecendo (deixo os leitores imaginar a cena...). Da ferida de Zeus
saiu uma graciosa mulher, que nés conhecemos como Atena.

Embora Aristoteles se considere o pai da légica, a légica aris-
totélica nao nasceu ja adulta como Atenas nasceu ja adulta da
cabeca de Zeus”. O modelo mais desenvolvido de pensamento
lo6gico e sistematico na época de Aristoteles é sem davida a geome-
tria. Em geral, a caracteristica marcante da geometria é o fato de ser
um sistema axiomatizado, ou seja, a partir de poucos principios
fundamentais e indemonstraveis, deriva todas as outras verdades,
por meio de uma série de inferéncias 16gicas®. As principais regras
de inferéncia, segundo as quais uma proposi¢do chamada de “con-
clusdo” pode ser deduzida de outras chamadas de “premissas”, sio
fruto das reflexdes de Aristoteles.

Nas numerosas obras légicas, nomeadamente:

O tratado De Interpretatione,

O tratado das Categorias,

Os tratados dos Primeiros Analiticos e dos Seqgundos Analiticos,
Os Topicos,

79 Ver Hesiod, The Theogony, Forgotten Books, 1914-2007, pp. 29-31 e W. G. Smith,
Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, J. Walton ed., 1849, vol. I,
pp. 397-398.

80 Inferéncia em légica é o processo de derivar conclusdes a partir de proposicdes
conhecidas ou reputadas verdadeiras e chamadas de “premissas”.
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As Refutacdes Sofisticas (que foi considerado como uma
apéndice dos Topicos).

Depois da morte do fil6sofo, os tratados logicos foram agrupados
no conjunto intitulado Organon.

Aristételes criaa maioria dos conceitos que serdo utilizados nalégica
sucessiva como € o caso de “argumento”, “validade” e “inferéncia”.

Antes de tudo, é importante destacar que, embora Aristoteles
seja o descobridor da légica, nunca usa em seus escritos o termo
“légica”, nem explica o que realmente intende fazer, quando elab-
ora as etapas que constituirdo essa disciplina. E mais, o filésofo
nao se preocupa de encontrar um lugar para a 16gica na rede das
disciplinas cientificas. Ja os sucessores imediatos do Estagirita®
nao tinham bem certeza do seu estatuto. Alguns sustentavam que
a loégica era uma “parte” da Filosofia e que podia ser colocada ao
lado da matematica ou da ciéncia fisica. Ja outros acreditavam que
a légica fosse s6 um instrumento da ciéncia e ndo um objeto de
estudo®. Como frequentemente acontece com Aristételes, é bem
possivel que a verdade esteja no meio e a légica seja tanto uma
parte da Filosofia como uma disciplina®. Na verdade, Aristoteles
nao possuia um termo especifico para designar essa disciplina.
O termo grego logike, quando estd combinado com termos como

81 Aristoteles nasceu em Estagira, uma coldnia de origem jonica situada no inte-
rior do reino da Macédonia; por isso é chamado de Estagirita.

82 A palavra grega organon com a qual os aristotélicos posteriores, em particular
Alexandre de Afrodisia, costumam designar o conjunto das obras de légica aristo-
télica significa precisamente “instrumento”.

83 Ver Barnes 2005, p. 47.
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“demonstracao” ou “silogismo”, significa varias vezes “dialético”®,
e quando ndo parece ter esse sentido, o termo se refere a prop-
osicdes mais gerais, que ndo é possivel inserir precisamente no
ambito de uma ciéncia especifica®.

Apesar dessas ressalvas, o método cognoscitivo utilizado por
Aristoteles em suas pesquisas cientificas é conhecido como “a
légica do silogismo”.

O sistema logico que AristOteles apresenta nos Primeiros
Analiticos se baseia em sua doutrina da proposicdo, sendo os ele-
mentos do raciocinio silogistico trés proposicoes: duas premis-
sas e uma conclusao.

O que é propriamente um silogismo?
Segundo a definicao de Aristoteles, silogismo é

“um argumento no qual certas coisas, tendo sido
supostas (como verdadeiras), alguma coisa difer-
ente resulta da necessidade de sua verdade, sem
ser necessdrio recorrer a algum termo exterior que
a verifique” %.

Portanto, uma primeira caracteristica do silogismo é que explic-
ita na conclusdao quanto ja estava contido nas premissas, quer

84 Ver Aristoételes, De Generatione Animalium 11 8, 747b27-30.
85 Ver Aristoteles, Tépicos 114, 105b19-25.
86 Ver Chaui 2006, p. 279.
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dizer, a deducao silogistica é uma operacdo mediada que atinge a
conclusdo por intermédio de outras preposicoes.

Analitica e Silogismo

Aristételes denominava Analitica o que hoje designamos
por logica. O termo “analitica” significa “resolucdo” e traca
o método adequado que qualquer discurso que pretenda
ter um valor cientifico deve utilizar. Segundo Aristoteles, o
método adequado ao conhecimento cientifico é o método
dedutivo ou das inferéncias. “Inferéncia” traduz a palavra
grega silogismo e podemos afirmar sem hesitaciao que toda
a logica aristotélica gira em torno da teoria do silogismo. O
silogismo, por sua vez, é um raciocinio composto por um
conjunto de enunciados, e o enunciado, ou predicacao, é
um conjunto de termos e conceitos. O titulo que une os dois
tratados sobre o silogismo é Analiticos, e a obra esta divid-
ida em Primeiros e Segundos Analiticos.

A estrutura do silogismo

O silogismo contém trés proposicées, das quais duas sio prem-
issas e a terceira é a conclusao. A inferéncia que permite passar das
premissas a conclusdo é possivel pela presenca de um termo de cap-
ital importancia, que o filésofo chama de “termo médio”. O termo
médio expressa a causa que justifica a conclusao. Varios filésofos
recentes, entre os quais Bertrand Russel, fornecem como exemplo
de silogismo aristotélico o caso seguinte:

CAPITULO V 66



Todos os homens sao mortais;
Socrates é homem,;
Socrates é mortal®.

Esse exemplo parece bem antigo, visto que ja se encon-
tra em Sexto Empirico® como exemplo de silogismo de escola
aristotélica®. Acreditamos que Sexto Empirico tenha razdo,
mas Russell ndo. Como diz Jan Lukasiewicz, um dos mais con-
hecidos estudiosos do silogismo aristotélico, um silogismo
de escola aristotélica ndo necessariamente é um silogismo aris-
totélico, e de fato o silogismo citado ndo é tal, pois ndo respeita
algumas condi¢cOes que Aristoteles estabelece: em primeiro lugar,
a premissa “Socrates é homem” é uma premissa particular, sendo
Socrates um sujeito singular, ao passo que o Estagirita ndo utiliza
termos nem premissas particulares. Seria possivel corrigir o silo-
gismo na forma seguinte:

Todos os homens sao mortais;
os Gregos sio homens;
os Gregos sao mortais.

Contudo, esse silogismo ainda nao é um silogismo aristotélico.
Formalmente tem a forma se uma inferéncia (de duas proposicoes

87 Russell 1946, p. 218.

88 Sexto Empirico é um filésofo grego que viveu entre os séculos Il e Il a. C. e que
em seus trabalhos filoséficos deu exemplos da filosofia cética.

89 Sexto Empirico, Hipotiposis Pirronicas, 11, 164.
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que se acredita que sejam verdadeiras, é tirada uma conclusao), no
entanto, como ressalta Lukasiewicz, o Estagirita formulou seus sil-
ogismos como implicacdes, quer dizer, como raciocinios em que
duas premissas relacionadas por um termo médio representam 0s
antecedentes e a conclusdo é a consequéncia. Eis um exemplo:

Se todos os homens sao mortais;
e se todos os Gregos sao homens;
entao, todos os Gregos siao mortais.

Finalmente, o tltimo exemplo ilustra um silogismo aristotélico e
hoje em dia é dado como silogismo aristotélico®.

Mas a logica ndo é o mesmo que a fisica, ou a biologia, ou a
agronomia, ndo se ocupa de animais nem de frutas. Um silogismo
que realmente pertence ao campo da légica deve retirar seu con-
teddo concreto, a matéria da qual se estd falando, e manter ape-
nas a forma do silogismo. Essa operacdo é um dos méritos maiores
de Aristoteles. O filésofo introduziu as letras no lugar de palavras
concretas, e, de certa forma, justifica essa opcao, pelo fato de que
a logica é uma disciplina geral que trata de maneira geral todos os
argumentos possiveis. Visto que ha um numero infinito de argu-
mentos, é impossivel para a légica abordar individualmente cada

90 As consideracdes que estamos formulando sao desenvolvidas no inicio do
texto de Jan Lukasiewicz, no seu tratado relativo a silogistica: Lukasiewicz 1951, pp.
1-3. O silogismo citado ndo aparece nos textos originais. Nos Primeiros Analiticos
infelizmente o Estagirita ndo formula silogismos em termos concretos. HA um raro
exemplo nos Segundo Analiticos: “Se todas as plantas com folhas largas sao eféme-
ras; e se todas as videiras sao plantas com folhas largas; logo todas as videiras sao
efémeras”. Este silogismo é sem duvida aristotélico, visto que foi formulado por ele
mesmo nos Analiticos Segundos 11 16, 98b5.
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um deles, e talvez isso ndo seja nem necessario. O artificio de intro-
duzir letras no lugar dos termos particulares € til por varias razoes.
Em primeiro lugar, permite abordar de maneira geral uma multipli-
cidade hipoteticamente imensa de argumentos; e, além disso, per-
mite falar com plena generalidade’'.

Se substituirmos as letras, obtemos o silogismo seguinte:

SetodooBéA
esetodoo CéB,
logo, todo o C é A.

Qual é o objetivo a que Aristoételes visa com sua logica?

A teoria do silogismo ndo € apenas um método abstrato de siste-
matizacao ideal do conhecimento cientifico. O raciocinio silogistico
representa a forma do conhecimento cientifico. Com essa afir-
macao, nos nos posicionamos a respeito de uma célebre controvér-
sia relativa a teoria do silogismo, e que resumimos brevemente.

A ideia aristotélica que a ciéncia é um tipo de conhecimento
demonstrativo, parece implicar que ela deve se apresentar na forma
de uma exposicao sistematica, constituida por um encadeamento
de silogismos. Porém, as coisas ndo procedem exatamente dessa
forma nas ciéncias que fornecem a Aristoteles o exemplo, como é o
caso da matematica, nem na pratica cientifica de Aristételes. A geo-
metria grega, por exemplo, demonstra, mas suas demonstracoes
nao se deixam reduzir a séries de silogismos. E, se considerarmos

91 Ver Barnes, 2005, pp. 53-54.
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a obra de Aristoteles, os exemplos incontestaveis de demonstracoes
silogisticas sdo mais raros ainda.

Diante dessa realidade, a solucdo classica, fornecida pelo famoso
estudioso do pensamento aristotélico Jonathan Barnes, é que o
modelo dos Analiticos foi pensado pelo seu autor como modelo ideal
de uma ciéncia completa e acabada, ao passo que os escritos do Est-
agirita testemunham os esforcos concretos de pesquisa do filésofo.

Acreditamos que esta solucdo ndo seja necessaria, nem talvez
possivel. Com efeito, o texto com o qual o Estagirita abre os Analiti-
cos Segundos diz expressamente que:

A demonstracdao é a forma mesma do conhecimento cientif-
ico: conhecer cientificamente é conhecer na forma e na ordem da
demonstracao®. A importancia do silogismo ndo se reduz, portanto,
ao ser apenas a forma ideal, porém abstrata, do conhecimento cien-
tifico, mas antes sua causa®.

“conhecemos cientificamente através da demon-
stracdo. E por ‘demonstracdo’ entendo o silogismo
cientifico; e por ‘cientifico’ entendo aquele sequndo o
qual conhecemos cientificamente por possui-1o”.

92 Aristételes, Segundos Analiticos 11, 71b16-19.

93 Ver Crubellier & Pellegrin 2002, pp. 51-52.
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5.2 Logica e conhecimento da natureza

O método de pesquisa propriamente cientifico é constituido,
segundo Aristételes, por duas etapas: a primeira etapa consiste
na “inducio”. A “inducdo” parte da observacio de um fen6meno
até chegar aos principios explicativos. A segunda consiste na
deducdo de conclusbes a partir de premissas que incluem os
principios induzidos.

Mais detalhadamente, num primeiro momento, o cientista
observa que certas caracteristicas estio presentes nos entes. No
segundo momento, o pesquisador realiza uma explicacdo cientifica
quando as afirmacdes acerca desses atributos sdo inferidas a partir
dos principios explicativos. Entao, o conhecimento é o resultado da
passagem da observa¢dao de um fendmeno para as razdes (causas)
intrinsecas a ocorréncia do mesmo.

Talvez seja util fornecer uma ilustracdao do processo de anal-
ise do cientista®.

A “inducao” parte da observacao de um fenémeno até chegar
aos principios explicativos.

A “deducao” consiste na inferéncia da conclusao, a partir de
premissas que incluem os principios induzidos.

94 A imagem fornecida no Guia é uma modificacao do exemplo fornecido por
Oldroyd 1986.
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0 arco da ciéncia aristotélica

Axiomas Principios
Légica Légica
indutiva dedutiva
1 Silogismo

Generalizagdao ‘
Premissas

+ ¥
Observagao Conclusoes

Objetos de experiéncia Conclusodes de deducao

A etapa indutiva consiste em generalizag6es a partir da obser-
vacao (inducdo por simples enumeracdo): por exemplo, observa-se
uma caracteristica especifica em varios animais e se presume
que seja verdadeiro afirmar que a mesma pertence a todos os ele-
mentos daquela espécie.

Os principios explicativos alcancados na primeira etapa serdo
utilizados na segunda como premissas do silogismo.

Depois de ter feito experiéncia, o cientista deve decompor os
enunciados que constituem suas observacoes em seus elementos
constituintes, destacando as relagdes que existem entre os fatos
experimentados, como no esquema que segue:

A
A B
A E B D C

A proposicao que deve ser demonstrada (ou seja, a conclusdo do
silogismo) é A - C: o termo C é o predicado e o termo A o sujeito. O
problema consiste em achar um termo B que facilita a passagem de
A a C, sendo uma etapa intermédia. A divisao do segmento A - C
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produz dois novas proposicdoes A — B e B - C que sdo as premissas
do silogismo. Se for necessario, sera preciso demonstrar também as
duas premissas recorrendo ao mesmo método, até chegar as prem-
issas primeiras, ou seja, aquelas premissas que ndo precisam de
outros antecedentes®.

Um exemplo aristotélico pode ajudar na compreensao.

Sejam:

A: eclipse; B: incapacidade de fazer sombra na noite de lua
cheia; C: lua.

A observacao “Hoje a noite a lua nao é capaz de fazer sombra”
representa o segmento AC.

Por qué?

Porque ha um eclipse e um eclipse é incapacidade de fazer
sombra na noite de lua cheia: segmentos ABC.

Se A é atribuido a B

e se B é atribuidoa C,

entao, A é atribuido a C.

A investigacao cientifica conduz necessariamente a busca do
“porqué” e da definicdo, e a busca do “porqué” e da definicao con-
duz a busca do termo médio que é a causa (aitia) que justifica a
ocorréncia do fendmeno. O termo grego aitia pode ser traduz-
ido também com “explicacao”, além de poder ser traduzido com
o termo “causa”, e essa escolha interpretativa é comum entre os

95 Crubellier & Pellegrin 2002, p. 57.
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exegetas dos tratados logicos do Estagirita. Ndo obstante, é impor-
tante ressaltar que o objetivo da teoria da explicacao de Aristote-
les ndo é se limitar a dar conta dos fendémenos, produzindo apenas
esquemas mentais ou linguisticos plausiveis. E sem duvida pre-
sente uma intencdo realista no programa de pesquisa das causas.
Finalmente, o termo médio do silogismo indica a esséncia real do
ente, a qual é expressa na definicao.
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I ; ! I Atividades

1) De acordo com Aristoteles, hda uma relacio entre logica e
conhecimento?

2) Posso afirmar que a “ciéncia”, de acordo com Aristoételes, possui
uma estrutura dialética?

3) Segundo a sua opinido, quais sio as contribuicoes que a logica
aristotélica nos deixou em heranca?

4) Tem todo conhecimento de ser causal ou explicativo da maneira
como Aristoteles propde? Nao é verdade que conhecemos grande
namero de fatos sobre cujas causas estamos numa situacdo de
grande obscuridade? Por exemplo, sabemos que a inflacdo ocorre,
mas os economistas nao podem nos dizer por que ocorre.

5) Nio é a condicdo de causalidade uma ameaca de regressiao ao
infinito? Suponha que eu saiba X; entao, de acordo com Aristote-
les, eu sei a causa de X. Vamos chamar essa causa de Y. Entdo,
parece se seguir que tenho de saber também a causa de Y; e, assim
por diante, ad infinitum.
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Conclusio

Em nossa disciplina de “Historia da Filosofia Antiga”, o leitor
percorreu alguns dos mais conhecidos caminhos (methodoi) da
Filosofia Antiga de maos dadas com alguns dos filésofos mais con-
hecidos na época da Grécia classica: o sofista Protagoras, e os filo-
sofos Socrates, Platao e Aristoteles.

Assim fazendo, respeitamos uma dica do filésofo iluminista
Immanuel Kant:

“Ndo se apreende a Filosofia, mas a filosofar”.

Isso quer dizer que a filosofia nao é um conjunto de ideias ou de
doutrinas que podemos decorar sistematicamente, tendo a ilusao
de ter com isso saboreado a filosofia. A Filosofia é propriamente a
tentativa de percorrer o caminho orientado pelo valor da verdade.

A Filosofia nasce com as seguintes perguntas:
O que existe?
Por que existe?

O que é 0 que existe?
Como é isso que existe?

Histdria da Filosofia Antiga

O traco comum aos diferentes métodos estudados ao longo do
Guia € que todos tendem a busca pela verdade, seja entendida
como verdade relativa que busca atingir o melhor, seja verdade
absoluta e independente de fatores contingentes. Tanto o didlogo
socratico, quanto a dialética platonica, assim como o sistema de
silogismos de Aristoteles, tém como finalidade atingir a essén-
cia dos entes expressa na definicao e, dessa forma, determinar o
rumo do saber cientifico.

Essas indagac¢des levaram a procurar um caminho racional capaz
de fornecer respostas possiveis as intrigantes questdes. Embora os
filésofos tenham percorrido trilhas diferentes (dialogo, dialética,
silogismo), todos os caminhos tinham a mesma dire¢ao e 0 mesmo
destino: querer procurar a verdade e por-se em discussao. Na con-
viccdo de que aquilo do qual se esta a procura vale mais do que as
préprias opinioes.
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Glossario

Praca de Atenas (Agora)
Com esse termo o0s Gregos indicam ainda hoje a praca do mer-
cado, onde a mercadoria de varios géneros esta a venda. Na Gré-
ciadaépoca classica, a Agora Agora era mais propriamente o lugar
em que o povo (demos), ou os militares, se reuniam nas grandes
assembleias para tomar decisdes de ordem publica ou militar. Na
Agora estavam localizadas as institui¢des politicas, o Tribunal e
as instituicoes religiosas.

Causa (Aitia)

A investigacdo cientifica conduz necessariamente a busca do “por-
qué” e da definicdo, e a busca do “porqué” e da defini¢do conduz a
busca da causa (aitia), isto €, aquele ente ou fendmeno que justifica
a ocorréncia de algo. O termo grego aitia indica originariamente o
responsavel por uma acao, tendo sua origem no vocabulario juri-
dico. “Causa” tem um sentido l6gico e a0 mesmo tempo um sen-
tido ontolégico, ou seja, é ndo apenas a explicacdo de um aconteci-
mento, mas também o fator que na realidade provoca algo.

Comeco, principio (arché)
Archéindica o principio absoluto de tudo o que existe, o fundamento
da totalidade. O problema da arché é o problema do fundamento de
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tudo o que existe, o fundo imortal e imutavel, incorruptivel de todas
as coisas, que as faz surgir e as governa.

Verdade (aletheia)
O termo grego é composto pelo prefixo privativo a- e o termo lethe,
que indica o esquecimento. Logo, a verdade ou aletheia é o nao-es-
quecido. A verdade é aquilo que se manifesta aos olhos do espirito
e que nio esta sujeito a mudanca. E a realidade que se manifesta a
quem busca por ela e a conhece.

Divisdo (diairesis)
No método filos6fico préprio de Platio, a diairesis indica o
momento da divisdio em duas partes de um ambito seman-
tico. E a origem da divisio em géneros e espécies. O termo vem
do verbo diaireo que significa separar, dividir, com o objetivo de
alcancar a de-finicdo (fines em latim sdo os confins, os limites). O
método da divisao “define” uma ideia determinando suas diferen-
¢as com as ideias que participam da mesma espécie ou género.

Dialética (dialektiké techné)
O termo deriva de um verbo grego, dialegomai. O verbo dialegomai
indica o ato de entreter-se com alguém. Dai o termo “didlogo”, no
qual os interlocutores trazem beneficios reciprocos de suas pala-
vras. Em Platdo a pratica dialética é conduzida pelo fil6sofo inde-
pendentemente da presenca de outra pessoa e indica o ato de entre-
ter-se consigo mesmo. “Dialética” em Platdo € a pratica do dialogo
da alma consigo mesma, é um percurso argumentativo que a razao
faz para alcancar a resposta a famosa questao socratica: “o que é?” (ti
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esti?). O objetivo da dialética em Platdo é levar a alma a descobrir a
esséncia de um ente expressa na definicdo.

Ideia (eidos, idéa)
“Ideia” € um termo que aparece na doutrina platonica e indica, em geral,
aestrutura inteligivel das coisas existentes. Apesar das dificuldades que
se encontram em entender precisamente este conceito, podemos afir-
mar que a idéia, de acordo com Platdo, é tanto o conceito que nos per-
mite formular um juizo verdadeiro quanto a esséncia real do ente, quer
dizer, a natureza prépria do ente.

Opinido (doxa)

O termo “opinido” encontra-se em dois ambitos distintos, o
ambito politico (no qual originariamente encontra sua utilizacao)
e o ambito filos6fico (a partir das reflexées do filésofo Parméni-
des e, em seguida, Platao). O termo deriva do verbo grego dokeo
que significa 1) sustentar a cren¢a que se acredita mais adequada
para uma certa situacdo; 2) adequar-se a uma norma convencio-
nalmente estabelecida; 3) avaliar uma situacdo de acordo com os
dados apreendidos da observacao da situacao. Visto que a escolha
para uma determinada persuasao se da a partir dos dados dos sen-
tidos, doxa indica também a “crenca”, a conjectura, ou a opiniao
comumente admitida por um grupo de pessoas.

Ciéncia (epistéme)
Ciéncia indica o conhecimento racional obtido através da demons-
tracdo. Trata-se de um conhecimento tedrico, conseguido através
de premissas necessarias (é impossivel que sejam de outra forma)
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e universais (sao validas em todos os tempos e lugares). O verbo do
qual o termo deriva, epistamai, indica especificamente a capacidade
de investigar cientificamente.

Meétodo (methodos)
O termo methodos é constituido de meta e hodos. Meta quer dizer
“atras”, “de acordo com”, “segundo” e hodos é a trilha percorrida
pelos homes, o caminho, a rota, a via. Assim sendo, methodos é
a rota investigativa percorrida pelos filésofos nas suas investi-
gacoes, a qual difere mesmo consideravelmente de um pensa-

dor para o outro.

Educagdo (Paidéia)

O termo grego indica especificamente o tipo de educacao que da for-
macao, forma a pessoa em seu espirito e carater. Nao se trata, logo,
de um tipo de doutrinacdo, mas da formacdo da pessoa em seus
habitos éticos e comportamentais. A Paidéia se distingue propria-
mente de um tipo de informacao técnica, a qual tem como objetivo
a instru¢do como meio para obter fins alheios a pessoa (dinheiro,
capacidade de realizar certo tipo de trabalho, etc).

Natureza (physis)
O termo “natureza” indica em grego 1) o processo de surgimento
(este é o sentido originario do verbo phyomai); 2) a disposicao natu-
ral de um ser: a sua prépria “natureza”, ou seja, suas caracteristicas
essenciais; 3) a Mde-natureza, isto é, a forca da qual brotam todos os
entes e que é responsavel pela transformacao deles.
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Cidade (polis)

O termo polis indica propriamente a Cidade-Estado, isto é, um grupo
restrito de cidaddos que exercem uma sua propria fun¢do no inte-
rior de uma organizacao politica e reconhece e respeita as leis espe-
cificas da instituicdo. Trata-se de uma configuracdo politica propria
da Grécia classica, especificamente a Grécia do século V. A Polis sera
suprimida pelo advento dos grandes reinos Helenisticos com a che-
gada de Alexandre o Grande.

Silogismo (syllogismas)

A palavra grega silogismo pode ser traduzida com “inferéncia” e
podemos afirmar sem hesitacdo que toda a légica aristotélica gira
entorno da teoria do silogismo. O silogismo é um raciocinio com-
posto por um conjunto de enunciados e o enunciado, ou predica-
¢do, é um conjunto de termos e conceitos. Segundo a definicdo de
Aristételes, silogismo é “um argumento no qual certas coisas, tendo
sido supostas (como verdadeiras), alguma coisa diferente resulta
da necessidade de sua verdade, sem ser necessario recorrer a algum
termo exterior que a verifique”.
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