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Introducio |

A palavra metafisica é utilizada na filosofia para designar uma parte
dos estudos, uma disciplina que fala do “ser enquanto ser”, que busca
os fundamentos, as causas e os principios de tudo. Ela é conhecida
também como “filosofia primeira”, indicando assim o modo como os
proprios filésofos a consideravam uma filosofia mais primordial que
0s outros ramos da filosofia.

E embora haja uma obra chamada Metafisica de Aristételes, nao
foi ele que deu esse nome ao livro. Na verdade, esse nome foi dado
por Andronico de Rodes (um século antes de Cristo), quando orga-
nizava as obras do filésofo. Ao separa-las, colocou algumas obras
sem nome apoés o livro chamado Phisys, ou seja, Fisica. E como ndo
tinha nome, ele resolveu nomea-la de Metafisica, depois da fisica,
além da fisica. Entdo o livro Metdfisica de Aristoteles significa, ini-
cialmente, o livro que foi escrito depois da fisica.

Mas ndo é apenas uma questao de cronologia, de dizer que um
livro vem depois do outro. Aos poucos a metafisica obteve outro signi-
ficado, que é a parte da filosofia que trata daquilo que nio se restringe
a natureza, a fisica. Esta além da fisica no sentido de que sio assuntos
superiores, mais abstratos, como a questao sobre o ser, a esséncia das
coisas, a existéncia ou nao de uma divindade, de forcas naturais, e 0s
principios de tudo. E é desse modo que a metafisica ficou conhecida.
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Naio se trata, portanto, de pensar que Platdo ou Aristoteles escre-
veram suas metafisicas, mas as questdes que eles se colocam e ten-
tam responder dizem respeito as questdes que ficaram conhecidas
como metafisicas.

Mas ao longo da filosofia, esses questionamentos foram modi-
ficados. Se a filosofia antiga é conhecida pelo estabelecimento da
metafisica e a filosofia medieval por associar o Ser ao Bem e a um
Deus, a filosofia moderna é quem fundamenta a metafisica, princi-
palmente com Descartes, que escreve justamente um livro chamado
Meditacoes Metafisicas, no qual tenta alcancar verdades absolutas e
eternas a partir da razao autdbnoma.

Aqui o uso 16gico e matematico da razao leva o filésofo ao conhe-
cimento absoluto, as verdades eternas, as certezas totais. Mas depois,
ainda na modernidade, com o fil6ésofo Kant, ha o estabelecimento dos
limites da razdo — e com eles, o fim de um certo tipo de metafisica.

Agora ndo ha mais como falar sobre o ser das coisas porque essa
questdo vai além do que nosso entendimento é capaz de compreen-
der. Para Kant, sé podemos falar daquilo que nos aparece, e portan-
to, do que ele chama de fendmeno. Para além dos fendmenos, do que
aparece, nao podemos afirmar nada. Colocar um limite no poder da
razdo é ao mesmo tempo estabelecer sobre 0 que é possivel afirmar.
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E com o limite colocado, as questdes metafisicas deixam de aparecer
do modo como apareciam antes.

Nao se trata, porém, da morte da metafisica. De um modo totalmen-
te outro, totalmente transformado, ela retorna na filosofia contem-
poranea. Heidegger, por exemplo, volta a colocar como fundamental
a questdo sobre o ser, mas a pensa agora totalmente voltada para o
mundo, com um ser que nao pode ser pensado sem estar no mundo.

Assim, o sentido de Metafisica se modifica ao longo da historia da
filosofia. E é por isso que tradicionalmente se distinguem trés for-
mas em que ela aparece: como Teologia (que estudaria o ser elevado
e perfeito, anterior a nds), como Ontologia (ciéncia do ser enquanto
ser. Aquilo que todo ser deve ter para ser considerado um ser) e como
Gnosiologia (a énfase é mais na condicdo de possibilidade de conhe-
cimento, nos principios do conhecimento, que no proprio objeto).

E claro que esses modos ndo aparecem, em muitos dos fildsofos,
de forma separada. Principalmente na filosofia antiga e medieval, a
ontologia e a teologia muitas vezes aparecem ligadas de forma bas-
tante forte e intrinseca. De todo modo, seja como Teologia, Ontolo-
gia ou Gnosiologia, é possivel pensar um significado de metafisica
que seja comum a maior parte dos filésofos: “Ciéncia primeira,
por ter como objeto o objeto de todas as outras ciéncias, e como
principio um principio que condiciona a validade de todos os
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outros”. (ABBAGNANO, N. Diciondario de Filosofia. Sao Paulo: Mar-
tins Fontes, p. 660)

E 0 que veremos ao longo da disciplina Metafisica I é justamente
como a nocao de metafisica foi se modificando ao longo da historia
da filosofia, comecando, no Médulo 1, com os primordios da filoso-
fia, com os dois principais filésofos grego — Platdo e Aristoteles; e
também com o modo como a filosofia medieval conservou a nocao
de metafisica relacionando a um Deus.

Depois, no Médulo 2, veremos como a metafisica se fundamenta
na modernidade a partir de uma razao que segue os preceitos da ma-
tematica. Pensando a metafisica como conhecimento racional, tanto
Descartes quanto Kant estabelecem — embora de formas distintas —
as bases de uma nova metafisica.

E por fim, veremos no Mdédulo 3 como essa metafisica deixa
de se relacionar com questdes teoldgicas e mesmo com questoes de
conhecimento e passa a se voltar para a propria existéncia, para a
vivéncia dos seres humanos no mundo, em uma certa historicidade
e temporalidade.

Introdu¢do | 6
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antigo ¢ medieval




Unidade |
Platio ¢ a definicio da filosofia

Com os pré-socraticos, mesmo que tenhamos apenas fragmentos
de seus pensamentos, inicia-se o que conhecemos hoje por filosofia
ocidental, um pensamento racional que procura a unidade, que sai
da mitologia e procura um outro modo de pensar o mundo e os ho-
mens. De Tales de Mileto (em torno de 600 A.C), por exemplo, temos
apenas uma ou duas frases conhecidas hoje, e a principal é: “Tudo é
agua”. Pode parecer estranho coloca-lo como primeiro filésofo, como
o iniciador da filosofia com essa frase, mas segundo a interpretacao
de varios filésofos, como Nietzsche, Hegel e Heidegger', nessa frase
surge o pensamento que sera essencial para todo o desenvolvimento
da filosofia: porque busca-se, aqui, a origem das coisas e porque afir-
ma que “Tudo é um”. Essa busca pela origem fundamental, por algo
que seja universal, aplicavel a tudo, sera, segundo a filosofia poste-
rior, a origem da filosofia.

Teriamos aqui, de um modo bastante simplificado, a passagem do
mito a razao, a uma explicacao que nao utiliza imagens e fabulacoes.
Mas tanto Tales como Anaxagoras, Parménides, Pitagoras, Zendo e
outros filésofos dessa época sio chamados de pré-socraticos, o que
mostra que, embora ja sejam considerados filésofos, ainda estao
num nivel diferente da filosofia propriamente dita, que comecaria,
pela tradi¢do, com Socrates.

1 Paraesses comentarios, cf. Pré-socrdticos. Sao Paulo: Nova Cultural, Col. Os Pen-
sadores, 2000.
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De Socrates ndo temos nenhum fragmento daquilo que escreveu
—alias, conta-se que ele nada escreveu, que acreditava que o dialogo
era mais frutifero para o filosofar do que a escrita, pois a escrita es-
taciona, faz o tempo parar, enquanto a fala é continua, permite mais
mudancas e interacées. Mas se ndo temos nada escrito pelo préprio
Socrates, temos varios relatos que falam dele. E o caso da peca de
teatro de Aristofanes chamada As nuvens, e principalmente dos dia-
logos escritos por um dos discipulos de Socrates, Platdo.

Segundo contam esses relatos, Socrates teria ouvido que o Oracu-
lo dos Deuses teria anunciado que ele era 0 homem mais sabio do
mundo. Surpreso com essa declaracdao mas nao querendo ir contra os
deuses, SAcrates decide procurar os sabios poetas, doutores, politicos
e lhes fazer perguntas sobre varios assuntos, como beleza e coragem,
a fim de mostrar que havia homens mais sabios que ele. Mas nesse
humilde percurso, Socrates aos poucos descobre que o Oraculo tinha
acertado, mas que era o mais sabio de todos porque sabia que nada
sabia, porque ndo fingia ter um conhecimento que nao tinha.

E essa a figura de Socrates: um homem humilde, que tinha varios
discipulos e que estabelecia didlogos ndo a fim de provar alguma
coisa, de ensinar, mas de tirar do interlocutor aquilo que este acha-
va saber, para no final mostrar que o outro nada sabia, sabia tanto
quanto Socrates. E por isso que esses didlogos quase nunca termi-
nam com uma resposta a pergunta feita — e a esse tipo de didlogo
da-se o nome de “aporético”, porque justamente ndo tem fim, porque
nao se trata de responder prontamente a uma pergunta mas de mos-
trar quais sio os requisitos para que se possa chegar a uma resposta.

Mas era uma humildade que irritava os poderosos da cidade. E por
questionar todos o tempo todo, por mostrar que os sabios e politicos
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da cidade ndo eram tao sabios assim, Socrates foi condenado a morte
e aceita sua condenacdo. Seus amigos insistem para que ele fuja, ndo
aceite a condenacao, mas entdo, em seu ultimo didlogo, Socrates diz
que o filésofo nao deve ter medo da morte. E toma a cicuta’.

Mas todas essas histérias sobreviveram por conta dos escritos de
Platdao, que mostrou, por um lado, que a escrita, se é menos dinamica
que o dialogo, possibilita que dialogos futuros sejam feitos, que nos,
mais de 2000 anos depois do acontecido, ainda possamos ter acesso
ao que foi dito e continuar, do nosso modo, os didlogos e discussoes
que eles tiveram. Claro que em outras condi¢oes, em outra socieda-
de, com outros valores, mas continuar a pensar sobre a moral, a arte,
a ciéncia e a religido, e o conhecimento, por exemplo.

E é por isso que vamos comecar nosso curso falando de Platao,
das principais teorias que ele estabeleceu, dos métodos de conheci-
mento que postulou, e 0 modo como ele vé a prépria filosofia. Aqui
temos uma definicao do que é ser filésofo e como a filosofia sig-
nifica, para ele, a busca pelo Ser, por uma Unidade, um Bem e
um Belo que estao além do que as imagens e a multiplicidades
permitem enxergar.

E vamos comecar com um trecho bem pequeno de um livro cha-
mado Sofista, no qual um estrangeiro e Teeteto conversam sobre a
distin¢do entre o que é ser filésofo e sofista. Todo o dialogo é feito
nessa tentativa de separar o que cabe a cada um, e nos importa aqui
justamente por uma definicdo de filésofo que sera retomado em um
outro livro que veremos logo depois, A Reptiblica.

2 Cf. PLATAO. Apologia de Socrates In Sécrates. Sdo Paulo: Nova Cultural, Col.
os Pensadores, 1999; e PLATAO. Fédon In Platdo. S3o Paulo: Nova Cultural, Col. Os
Pensadores, 1999.
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“Estrangeiro — Aquele que assim € capaz discerne, em olhar
penetrante, uma forma unica desdobrada em todos os sentidos,
através de uma pluralidade de formas, das quais cada uma per-
manece distinta; e mais: uma pluralidade de formas diferentes
umas das outras envolvidas exteriormente por uma forma tinica
repartida através de pluralidade de todos e ligada a unidade; fi-
nalmente, numerosas formas inteiramente isoladas e separadas,
e assim sabe discernir, géneros por géneros, as associacoes que
para cada um deles sdo possiveis ou impossiveis.

Teeteto — Perfeitamente.

Estrangeiro — Ora, esse dom, o dom dialético, ndo atribuiras a
nenhum outro, acredito, sendo aquele que filosofa em toda pure-
za e justica.

Teeteto — Como atribui-lo a outrem?

Estrangeiro — Eis, pois, em que lugar, agora ou mais tarde, pode-
remos encontrar o filésofo se chegarmos a procura-lo. Ele proprio
é dificil de ser visto com bastante clareza. Mas essa dificuldade

ndo é a mesma para ele e para o sofista.

Teeteto — Como assim?

Estrangeiro — Este se refugia na obscuridade do ndo-ser, ais e
adapta a forca de ai viver, e é a obscuridade do lugar que se deve o

fato de ser dificil alcanca-lo plenamente, ndo é verdade?
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Teeteto — Ao que parece.

Estrangeiro — Quanto ao fil6sofo, é a forma do ser que se diri-
gem perpetuamente seus raciocinios, e € gracas ao resplendor
dessa regido que ele nao é, também, de todo facil de se ver. Pois
os olhos da alma vulgar ndo suportam, com persisténcia, a con-
templacao das coisas divinas.

Teeteto — E uma explicacio t3o verossimilhante quanto a
primeira”

(PLATAO, 1991, DP. 293, 294).

Trata-se da distin¢do entre o que é ser filésofo e o que é ser sofis-
ta, homem que normalmente ensinava os jovens como ser oradores,
Ccomo convencer os outros, e isso em troca de dinheiro. Todo o dialo-
go é para mostrar que o sofista, na verdade, nao é um homem sabio.

A definicdo do sofista, nesse didlogo escrito por Platio, é que ele
se acoita nas trevas do ndo-ser, com o qual ja se acostumou. Ele é um
homem que ao invés de olhar a luz do Ser, gosta da escuridao do nao-
ser, do ndo saber; enquanto o filésofo é aquele que age exatamente
de modo contrario, é aquele que, com a razao sempre aplicada a ideia
do ser, tem excesso de luz. A maioria das pessoas fica no meio-ter-
mo, ndo é nem sofista nem filésofo, esta, como diz o didlogo, numa
escuriddao do meio, sem olhos para discernir nem a total treva em
que o sofista vive, nem a luz excessiva em que o filésofo vive.

O filosofo, portanto, é aquele que olha para a luz, uma luz tama-
nha que pode cegar, e que num primeiro momento provavelmente
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cega, mas diante da qual o filésofo, aos poucos, utilizando a razao,
consegue enxergar essa luz que vem da ideia do Ser. E preciso, pois,
ter coragem para ser filosofo. E mais facil ficar cego olhando direta-
mente a luz do que a escuriddo. Mas a razao existe para salvar o fil6-
sofo da cegueira, para mostrar a ideia do Ser, para enfim conseguir
vé-la, em sua perfeicdo e clareza.

E 0 que também vemos de modo bastante claro no livro A Reptu-
blica de Platao. Aqui a questdo se torna mais politica, sobre o gover-
no de uma cidade e a0 mesmo tempo de uma pessoa. Nao teremos
tempo de analisar todo o livro aqui, mas podemos ver em 3 livros
(V, VI e VII) como se da a formacado do filésofo e como ele alcanga o
conhecimento do Ser.

No livro V é onde Platao volta a definir o filésofo como aquele
que busca a unidade perfeita, a ideia do Ser: “dos que contemplam a
multiplicidade de coisas belas, sem verem a beleza em si, nem serem
capazes de seguir outra pessoa que os conduza até junto dela; e sem
verem a justica, e tudo da mesma maneira — desses, diremos que tém
opinides sobre tudo, mas nao conhecem nada daquilo sobre que as
emitem” (PLATAOQ, 2001, P. 263, 479€).

O que Platdo quer dizer com isso? Que ha homens que s6 con-
templam a multiplicidade das coisas, que ndo procuram a esséncia
daquilo que vé — seja a beleza, a coragem, a justica, a virtude, qual-
quer coisa. Desses homens, nao se pode dizer que eles tém conheci-
mento, mas apenas opinioes, palpites, nada que seja certo. Mas ha
também uma outra espécie de homens, que é dito logo a seguir: “e
agora os que contemplam as coisas em Si, as que permanecem sem-
pre idénticas? Porventura nao é isso conhecimento, e nio opiniao?”
(PLATAO, 2001, p. 263, 479¢€).

Médulo1 | 10
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Assim, quem busca o conhecimento é aquele que contempla
a coisa em si, aquele que busca a esséncia, o ser daquilo que vé e
nao se contenta apenas com a multiplicidade, com a aparéncia,
com o efémero. O filésofo, aquele que busca o conhecimento, é
aquele que olha para o Ser, aquele que, no lugar da multiplicida-
de, busca a unidade, que no lugar da aparéncia, procura a essén-
cia, que no lugar do efémero, procura o eterno.

Essa é a imagem do filésofo para Platdo: é o que, ao invés de ser
amigo da opinido, é amigo da sabedoria, o que é exatamente a defini-
¢do da palavra Fil6sofo (philo: amigo, sophia: sabedoria).

Mas se o fil6sofo é aquele que nio se contenta com aquilo que
aparece, com a multiplicidade das coisas, com os varios modos de
beleza e coragem e justica, é preciso ver entao como ele pode, a partir
disso que existe em seu mundo real, apreender a ideia, a esséncia, o
ser dessas coisas.

E 0 que os livros VI e VII falam de modo detalhado.

No livro VI, vemos SOcrates continuar seu dialogo sobre o que
é a filosofia e como o filésofo é visto e como ele deveria ser visto.
A principal questdo que é posta por ele é a seguinte: “Uma vez que
os filésofos sao aqueles que sao capazes de atingir aquilo que se
mantém sempre do mesmo modo, e que aqueles que 0 ndo sao,
mas se perdem no que é multiplo e variavel, nao sdo filésofos,
qual das duas espécies é que deve ser chefe da cidade?” (PLATAO,
2001, p. 265, 484b).

Assim como na metafora anterior da luz e da cegueira, Socrates
deseja mostrar que aquele que esta nas trevas ou na meia escuridao
nao é capaz de guardar e governar uma cidade tao bem quanto aque-
le que tem enxerga bem até mesmo a luz que parece ofuscar.
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O filésofo é aquele que é apaixonado pelo saber, pela esséncia na
sua totalidade, e assim se mostra contrario a todo tipo de mentira e
falsidade. Seu olhar se volta para o Ser, para a Verdade, para a Unida-
de, nao se perde diante da multiplicidade das coisas, das davidas e
insegurancas.

Mas se se trata de ser apaixonado pelo saber, isso ndo significa,
porém, inclinar o desejo com violéncia para apenas um objeto. Nao
sdo 0s prazeres excessivos que o filésofo busca, mas sim o prazer da
alma em si, que implica no contrario da violéncia e do excesso, que
implica na moderacao.

Aos poucos, varias caracteristicas do filésofo aparecem nesse
livro: é o apaixonado pelo saber, é amigo da verdade, da esséncia,
da totalidade e universalidade do divino e do humano, é corajoso
e moderado, nao pode ser grosseiro, vaidoso, covarde nem injusto.
Tem de ter facilidade para conhecer e boa memoria para reter aquilo
que foi aprendido. Como diz Sécrates, “todas as qualidades que enu-
meramos sdo necessarias e se ligam umas as outras numa alma que
pretende atingir o Ser de forma suficiente e cabal” (PLATAO, 2001,
p. 270, 486€). E se o filésofo se apresenta assim, justo, moderado,
amigo da verdade, quem melhor poderia comandar uma cidade?

E por isso que, se se deseja o bem da cidade, o bom governo da ci-
dade, é preciso apelar ao fil6sofo. E se nao da para negar que muitos
dizem que os filésofos sdo intteis, é porque esses que assim falam
nao pensam no bem da cidade, mas s6 no bem deles mesmos.

Como o homem que mais se aproxima do Bem, da Verdade, do
Divino pode conviver nesse mundo cheio de interesses que nao a sa-
bedoria, cheio de lutas insignificantes pelo poder? Como o homem
que consegue enxergar a luz que cega, e isso por longos exercicios
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darazio, por sacrificios e moderacdes, pode fazer com que os outros
vejam a mesma luz e parem de brigar nas trevas?

Essa é a grande vantagem do filosofo e essa é sua grande solidio. E
por olhar a sabedoria, o belo em si, que nao é compreendido, que é con-
siderado como inutil. Mas se se deseja 0 bem da cidade, é preciso deixar
de olhar as aparéncias e chegar na esséncia, o que s6 por meio do exer-
cicio racional, que consegue enxergar a luz, é que é possivel atingir.

E essa vantagem e drama do filosofo que Socrates vai aprofundar
e explicar melhor no livro VII, com o famoso “Mito da caverna”.

Como podemos ver desde as primeiras linhas, é assim que o ce-
nario se monta: “suponhamos uns homens numa habitacio sub-
terranea em forma de caverna, com uma entrada aberta para a luz,
que se estende a todo o comprimento dessa gruta. Estdo la dentro
desde a infancia, algemados de pernas e pescocos, de tal maneira
que so6 lhes é dado permanecer no mesmo lugar e olhar em frente;
sdo incapazes de voltar a cabeca, por causa dos grilhdes; serve-lhes
de iluminacdao um fogo que se queima ao longe, numa eminéncia,
por detras deles; entre a fogueira e os prisioneiros ha um caminho
ascendente, ao longo do qual se construiu um pequeno muro, no
género dos tapumes que os homens dos ‘robertos’ colocam diante
do publico, para mostrarem as suas habilidades por cima deles.

— Estou a ver — disse ele.

— Visiona também ao longo deste muro, homens que transpor-
tam toda a espécie de objectos, que o ultrapassam: estatuetas de
homens e de animais, de pedra e de madeira, de toda a espécie
de lavor; como é natural, dos que transportam, uns falam, outros
seguem calados.
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— Estranho quadro e estranhos prisioneiros sao esses de que tu
falas — observou ele.

— Semelhante a nds. — continuei — Em primeiro lugar, pensas
que, nestas condicoes, eles tenham visto, de si mesmo e dos ou-
tros, algo mais que as sombras projectadas pelo fogo na parede
oposta da caverna?

— Como ndo, — respondeu ele — se sao forcados a manter a cabe-
¢a imével toda a vida?

— E os objectos transportados? Nao se passa 0 mesmo com eles?
— Sem duvida.

— Entdo, se eles fossem capazes de conversar uns com oS outros,
nao te parece que eles julgariam estar a nomear objectos reais,
quando designavam o que viam?

— E forgoso.

— Eseaprisdo tivesse também um eco na parede do fundo? Quan-
do algum dos transeuntes falasse, nao te parece que eles nao jul-
gariam outra coisa, sendao que era a voz da sombra que passava?
— Por Zeus, que sim!

— De qualquer modo — afirmei — pessoas nessas condicdes nio
pensavam que a realidade fosse sendo a sombra dos objectos.

— E absolutamente forcoso — disse ele.

— Considera pois — continuei — o que aconteceria se eles fossem
soltos das cadeias e curados da sua ignorancia, a ver se, regressa-
dos a sua natureza, as coisas se passavam deste modo. Logo que
alguém soltasse um deles, e o forcasse a endireitar-se de repen-
te, a voltar o pescoco, a andar e a olhar para a luz, ao fazer tudo
isso, sentiria dor, e o deslumbramento impedi-lo-ia de fixar os
objectos cujas sombras via outrora. Que julgas tu que ele diria,
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se alguém lhe afirmasse que até entdo ele s6 vira coisas vas, ao
passo que agora estava mais perto da realidade e via de verdade,
voltado para objectos mais reais? E se ainda, mostrando-lhe cada
um desses objectos que passavam, o forcassem com perguntas a
dizer o que era? Nao te parece que ele se veria em dificuldades e
suporia que os objectos vistos outrora eram mais reais do que os
que agora lhe mostravam?

— Muito mais — afirmou.

— Portanto, se alguém o forcasse a olhar para a propria luz, doer-
lhe-iam os olhos e voltar-se-ia, para buscar refugio junto dos ob-
jectos para os quais podia olhar, e julgaria ainda que estes eram
na verdade mais nitidos do que os que lhe mostravam?

— Seria assim — disse ele.

— E se o arrancassem dali a forca e o fizessem subir o caminho
rude e ingreme, e nao o deixassem fugir antes de o arrastarem a
luz do Sol, ndo seria natural que ele se doesse e agastasse, por ser
assim arrastado, e, depois de chegar a luz, com os olhos deslum-
brados, nem sequer pudesse ver nada daquilo que agora dizemos
serem 0s verdadeiros objectos?

— Nao poderia, de facto, pelo menos de repente.

— Precisava de se habituar, julgo eu, se quisesse ver o mundo
superior. Em primeiro lugar, olharia mais facilmente para as
sombras, depois disso, para as imagens dos homens e dos outros
objectos, reflectidas na agua e, por ultimo para os préprios objec-
tos. A partir de entao, seria capaz de contemplar o que ha no céu,
e o0 proprio céu, durante a noite, olhando para a luz das estrelas e
da Lua, mais facilmente do que se fosse o Sol e o seu brilho de dia.
— Pois nao!
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— Finalmente, julgo eu, seria capaz de olhar para o Sol e de o con-
templar, ndo ha a sua imagem na agua ou em qualquer sitio, mas
a ele mesmo, no seu lugar”

(PLATAO, 2001, pp. 315— 317, 514a—516b).

Esse é o Mito da Caverna, no qual Platdo mostra o caminho per-
corrido pelo filésofo para sair da opinido ao conhecimento e da
imagem ao real. E um processo longo e doloroso, em que o filésofo
precisa aprender, aos poucos, a lidar com o real. Saindo da caverna
em que tudo que via era sombra sem saber que sombra era, ele pre-
cisa adaptar seus olhos para a luz do Sol e para os objetos reais. E
como ele o faz?

Primeiro procurando aquilo a que ja estava acostumado: as som-
bras. Mas é necessario passar das sombras aos proprios objetos reais,
e apoOs acostumar-se com eles, ter a coragem de olhar para o céu, pri-
meiro a noite, para finalmente ser capaz de olhar para o préprio Sol.

Assim, se é verdade que ele parte da sombra e da opinido, é ver-
dade também que ele busca justamente sair delas, em um esforco
racional que lhe permite, ao fim, ver a prépria Luz, ou, em outras
palavras, alcancar o conhecimento, o Real, o Bem, o Belo e o Ser.

Com isso, mesmo que rapidamente, pudemos ver como a fi-
losofia em Platao esta associada a busca pelo Ser, mas por um
Ser que estaria oculto no excesso de luz, que s6 pode ser visto
se abandonarmos as imagens desse falso real em que estamos
(afinal, se lembrarmos o dialogo, Sdcrates diz que esses homens
prisioneiros na caverna sao semelhantes a nés), se abandonar-

mos nossas opinioes para chegarmos ao conhecimento.
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E se é verdade que Aristételes conservara o sentido da filosofia
como busca do ser, ele ndo mais o pensara do mesmo modo. Pelo
contrario, seu pensamento se fara justamente em oposicao a Platao.
Assim, embora também pensando a filosofia como metafisica, vere-
mos como Aristoteles a faz de forma distinta de Platao.

Unidade Il
Aristdteles ¢ a definicio (posterior) de
metafisica: ciéncia do ser enguanto ser

Antes de comecarmos a estudar Aristételes, vejamos um pouco o
afresco “A escola de Atenas”, pintado por Rafael em torno de 1510.
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Nele podemos verificar uma série de pensadores gregos que
foram essenciais para o Renascimento, época em que o pintor Ra-
fael viveu. Podemos ver, por exemplo, Pitigoras no canto esquerdo,
Euclides no canto direito, Ptolomeu segurando um globo terrestre,
Heraclito sentado pensativo na escada (sendo provavelmente pinta-
do com o rosto de Michelangelo) e Diégenes também na escada, em
posicdo de despojamento em relacdo as coisas materiais.

Mas no centro do afresco, no lugar primordial que Rafael nos
faz olhar, vemos as duas figuras essenciais de Platdo e Aristoteles.
Ambos estdao em pé, no alto da escada, no centro do afresco, e o modo
distinto como o pintor os fez nos ajuda a comecar a pensar algumas
das diferencas fundamentais entre os dois filésofos gregos.

Vejamos: Platdao esta com a mao direita apontada para cima e se-
gurando seu livro Timeu, que fala da origem do universo e coloca a
alma separada do corpo, com uma preocupac¢ao, portanto, em falar
da origem de tudo mas enfatizando que devemos olhar para o alto
e ndo para o chdo, que o Ser, como ja vimos na Unidade I, esta para
além das aparéncias e das sombras, que o Ser é a Ideia a que o fi-
l6sofo acede quando aprende a olhar, com a razao, a Luz. Essa mao
voltara para o alto no afresco indica o quanto a filosofia platénica
(alids, ndo é a toa que costumamos falar em amor platénico no sen-
tido daquele que nao se realiza, que é apenas uma observacao ideal)
coloca o fazer filosofia como buscar o Ser no Ideal, em um Real que
nao se confunde com o nosso cotidiano (que seria a caverna e nao o
que Platao chama de Real).

E enquanto Platao mostra, no afresco, o voltar-se para o alto e
preocupar-se com uma origem que nao pode ser encontrada no chao,
a figura de Aristoteles aponta justamente para o chao e segura seu
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livro chamado Etica, que fala justamente da vivéncia dos homens
no mundo, na definicao de virtude, que deve levar em conta a ex-
periéncia da pessoa e também a situacdo em que ela se encontra.
Nos livros de ética, principalmente em Etica a Nicomaco, Aristoteles
mostra, entre outras questdes, 0 quanto é necessario encontrar uma
meia-medida, um meio-termo entre os excessos dos opostos, mas
ao mesmo tempo o filésofo grego deixa claro que esse meio-termo
ndo é uma média aritmética facil e objetivo de se encontrar, mas que
depende das circunstancias, e que isso tem que ser levado sempre
em consideracao. Ou seja: nao se trata mais de colocar nossa rea-
lidade como sombra que é imitacdo do Real, da Ideia e do Ser, mas
de pensar em definicées que sejam adequadas a cada questdao (uma
definicdo matematica é mais objetiva que uma questao que diz res-
peito as circunstancias, por exemplo).

Assim, embora Aristoteles também coloque a filosofia primei-
ra como sendo a busca do conceito de Ser, ele nao o fara do mesmo
modo como Platdo fazia; e no lugar de partir do concreto e dele pen-
sar em Formas e Ideias, é na propria linguagem, na légica e na ética
que as nocoes de origem e causa serao compreendidas.

E 0 que podemos perceber no livro que ficou conhecido como
Metafisica.

O que inspira Aristételes, segundo David Ross (na introducao
a Metafisica) é o desejo de adquirir o conhecimento, que é comum a
todos os homens, mas que, com a utilizacao da memoria e de regras
baseadas em principios gerais, 0 homem pode levar esse conheci-
mento a um degrau mais alto, que é o do puro conhecimento das
causas; degrau superior porque nao se limita a um fim pratico ulte-
rior, mas busca o conhecimento por amor ao proprio conhecimento.
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E 0 que podemos ver logo no inicio de Metafisica, no livro I: por
sua propria natureza, todos os homens desejam conhecer, e prova
disso é o prazer que os homens sentem ao utilizar os sentidos. Até
mesmo 0s animais tém esse prazer, e por isso pode-se dizer que a
busca do conhecimento é algo natural a todos. Mas em alguns dos
animais a sensacao gera a memoria, que faz com que aprendamos
melhor e mais rapidamente. Esse é 0 segundo degrau: o possuir a
memoria, a capacidade de guardar as sensacdes anteriores.

H4, no entanto, alguns que sio capazes de ndo s6 guardar essas
sensacoes anteriores mas também de junta-las a sensacao atual, de
concatenar, ligar todas essas sensacoes. Isso se chama, para Aristo-
teles, experiéncia. A experiéncia possibilita a arte, possibilita que o
homem ligue um acontecimento anterior a um acontecimento atual e
atinja uma regra pratica: se tal remédio antes curou tal pessoa e agora
curou outra, pode-se inferir disso que esse remédio cura tal doenca.

Ao pensar apenas na acao, a experiéncia ndo é inferior a arte, ja
que os homens experimentados tém mais éxito do que aqueles que
possuem apenas a teoria sem a experiéncia. Mas quando se pensa no
proprio conhecimento, damos mais valores ao homem que tem mais
arte do que experiéncia, e isso por um motivo: os que possuem a teo-
ria sabem a causa, e os empiricos nao. Os teéricos sao considerados
mais sabios porque conhecem a causa primeira, conhece a origem.

E de todas as artes que foram inventadas, aos poucos umas se
diferenciaram das outras devido a finalidade: algumas miravam
as necessidades da vida, o prazer, a utilidades; e outras miravam o
proprio conhecimento, o lazer e ndo a utilidade. E disso que trata a
Ciéncia: é a Sabedoria, é a ciéncia das primeiras causas e dos prin-

cipios das coisas. “O objeto da presente discussao é¢ mostrar que
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todos os homens entendem por Sabedoria a ciéncia das primei-
ras causas e dos principios das coisas; de modo que, como ja
dissemos, o homem que possui experiéncia é considerado mais
sabio do que os possuidores de qualquer percepcao sensorial, o
artista mais sabio do que os homens de experiéncia, e 0 mestre
de oficio mais do que o operario; e julgamos que os conheci-
mentos tedricos participam mais que os produtivos na natureza
da Sabedoria. E evidente, pois, ser esta o conhecimento de cer-
tos principios e causas” (ARISTOTELES, 1969, p. 38, 981b 25-35).
Esse é o conhecimento que Aristoteles busca: as primeiras causas,
os primeiros principios e por isso vai investigar qual ciéncia é capaz
de atingi-las e como ela deve ser. Para isso, é necessario se pergun-
tar: quais as caracteristicas dessa ciéncia que atinge os principios?

» Conhecimento universal: conhecer todas as coisas deve pertencer
aquele que no mais alto grau possui o conhecimento universal.

» A mais exata das ciéncias sao as que tratam dos primeiros prin-
cipios.

» A mais instrutiva das ciéncias: as pessoas que nos instruem sao
aquelas que mostram as causas de cada coisa.

“Os primeiros principios e as causas sdo 0s mais cognosciveis,
porquanto é em razao deles e por meio deles que todas as outras coi-
sas se tornam conhecidas, e ndo eles por meio do que lhes esta su-
bordinado” (ARISTOTELES, 1969, p. 39, 982b 1-5).

E qual é essa ciéncia que traz conhecimento universal e que é a mais
exata e mais instrutiva? Para Aristételes é justamente a filosofia, e isso
porque ela ndo busca outras finalidades sendo o préprio conhecimento.
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“Cultivamos esta ciéncia como a Unica livre, pois s6 ela tem em si
mesma o seu proprio fim” (ARISTOTELES, 1969, P. 40, 982b 25-30).

Mas como devemos entender essa busca pela causa, pelo primei-
ro principio?

Aristételes diz que ha 4 modos de se entender a causa: 1) com refe-
réncia a substancia, isto é, a esséncia (aqui, o porque se reduz finalmen-
te a definicao, e o Ultimo porque é uma causa e um principio); 2) com
referéncia a matéria ou ao substrato; 3) com referéncia a origem da mu-
danga; 4) com referéncia a causa contraria a esta, a finalidade e o bem.

E 0 que vai fazer é recorrer aos antigos filésofos a fim de mostrar os
principios que eles detectaram - e ver se se pode aproveitar o que eles
descobriram para seu estudo atual. Segundo Aristoteles, Platdo seguiu
Sécrates, mas sustentou, “porém, que o problema nao dizia respeito as
coisas sensiveis e sim a entidades de outra espécie - e, por este moti-
vo, a definicao comum ndo podia versar sobre qualquer coisa sensivel,
uma vez que estas mudavam constantemente. A essa outra espécie de
coisas chamou Ideias” (ARISTOTELES, 1969, P. 50, 987b 5-10).

As Formas sao a causa de tudo o mais, e por nao ser matéria, po-
de-se dizer que se trata de uma causa essencial e nao material. Mas
ndo é 6bvio qual é essa natureza da Forma e nem também como se
da a participacao das coisas nas Formas, como o multiplo pode par-
ticipar do Uno. E desse modo que se faz a critica a Plato:

1) Platdo aumenta a dificuldade, coloca mais itens do que poderiamos
dar conta.

2) Prova da existéncia das formas nao é convincente.

3) Derivar, participar: ndo é explicado. Sdo palavras ocas, poéticas,
vazias.
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Ou seja, o essencial, para Aristételes, é compreender que a filoso-
fia investiga causa das coisas perceptiveis. Platio abandona isso, cria
uma segunda classe de substancias, volta-se para elas a fim de com-
preendé-las, mas nao estabelece relacao entre elas e as substancias
reais, diz apenas que esta “participa” daquela.

A filosofia, assim, continua a investigar o principio das coisas
eternas, busca a verdade do ser, mas o modo como agora faz isso
é voltando-se para as coisas perceptiveis e buscando, por meio
de um método, investigar a Natureza. Agora passamos a falar da
metafisica como uma ciéncia que investiga o ser enquanto ser,
uma ciéncia que nao é particular, mas fala dos primeiros princi-
pios e das causas supremas, mas faz isso por meio da investiga-
cao da Natureza.

E se podemos falar ser de diversos modos (Aristételes faz uma
longa analise dos varios modos de se dizer ser, como mostraremos
rapidamente a frente), se cada espécie de ser é tratada por uma parte
da filosofia, havera uma “filosofia primeira”, ou seja, a metafisica,
que estudara o ser enquanto ser. E o principio primordial de tudo
que sera estudado pela Metafisica.

“E evidente, pois, ser tarefa de uma so ciéncia o estudo das coi-
sas que sao, enquanto sao. Mas toda ciéncia trata principalmente do
que é primario, do qual dependem as outras coisas e do qual recebem
sua denominacao. Se isso é a substancia, sera pois da substancia que
o filésofo devera descobrir os principios e as causas” (ARISTOTELES,
1969, p.88, 1003b 15-20). Essa &, portanto, a definicdo da metafisica
para Aristoteles, bem longe do modo como Platdo a via, centrando-se
na questdo da busca de defini¢des da substancia, do ser, da causa, e
ndo em um recurso a um Real, a um Ideal a que poucos teriam acesso.
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Mas se ja temos definido que é preciso buscar o ser, a causa, em
que sentido podemos compreender o “ser”?
Para Aristételes, ha 4 modos de se compreender esse ser.

1) O ser enquanto acidental: uma casa, por exemplo, tem um sem-nu-
mero de atributos acidentais (agradavel, nociva, util), mas a ciéncia
nao se concentra nela. Ex: o homem é musico. Nao esta na natureza
do homem ser musico, se assim ele é, é por acaso. Nao ha nenhuma
necessidade nessa ligacao.

E é exatamente assim que Aristételes define acidente. No livro V
de Metafisica, Aristoteles mostra que acidente pode ser “o que pode
ser afirmado em verdade de uma coisa, porém nao necessariamente
nem habitualmente” e “o que adere a uma coisa mas nao faz parte de
sua esséncia”. Ou seja, o acidente é aquilo que adere a uma coisa, e
dela pode ser afirmado como verdade, porém nio necessariamente
nem habitualmente.

Ser acidental implica uma ndo-necessidade de predicacao. E ja que
nao implica uma necessidade de predicacao, ndao estabelece uma re-
lacdo causal necessaria — e se é assim, ndo é possivel fazer dela uma
ciéncia. Como a ciéncia estuda a causa das coisas, e como nao ha
relacdo causal no ser como acidental, entdo ndo ha ciéncia sobre o
acidental. O ser como acidente ndo é, portanto, tratado pela Filosofia
primeira, pela metafisica. “Mas que nao ha ciéncia do acidental é evi-
dente, pois toda ciéncia versa sempre sobre 0 que € sempre ou sobre o
que é a mais das vezes” (ARISTOTELES, 1969, D. 145, 10272 20-25).

Pode-se falar de modo verdadeiro do que é o acidental, mas ndo
fazer ciéncia dele. A ciéncia trata do necessario, do absoluto — e nao do
imprevisivel. O ser acidental ndo estabelece nenhuma relacdo causal,
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nenhuma necessidade de predicacao, nem pode ser esperado. Ele é
apenas um acidente, um acaso.

2) O ser como verdade ou o ser como falsidade: a verdade e a falsidade
dependem de um juizo, do pensamento. Juizo verdadeiro é aquele
que afirma quando o sujeito e o predicado se combinam na reali-
dade, e é aquele que nega quando eles se separam. Mas 0 que isso
significa? Que o verdadeiro e o falso estdo na predicacao, no juizo e
nio na propria coisa. E o que Aristételes diz no livro VI: “a falsidade
e a verdade ndo se encontram nas coisas” (ARISTOTELES, 1969, p. 146,
1027b 25-30). E como a ciéncia deve tratar da coisa, devemos descon-
siderar esse sentido como sendo tratado pela filosofia primeira.

Portanto, nem o ser como acidental nem o ser como verdadeiro e
falso sdo analisados pela Metafisica. “Devemos deixar de lado o que
é acidentalmente e o que é no sentido de ser verdadeiro. Com efeito,
a causa do primeiro é indeterminada, enquanto a do segundo é algu-
ma afeccdao do pensamento, e ambas se relacionam ao restante géne-
ro do que é, ndo indicando a existéncia de qualquer classe separada
de ser” (ARISTOTELES, 1969, p. 146, 10282 1-5).

Mas ha outros dois modos de pensar o ser que serao mais pro-
prios a Metafisica.

3) O primeiro sentido de ser que é estudado pela Metafisica é o ser
como poténcia e ato. Esse modo de ser é, segundo Aristételes, neces-
sario, absoluto, universal e portanto, proprio da filosofia primeira.
Poténcia é quando algo é, mas ndo em ato, quando a coisa passa de
um estado a outro. E a capacidade de ser movido por outro ser ou por
si mesmo enquanto outro; é a origem do movimento ou da mudanca.
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Ex: dois homens que ndo sdo cegos. Um esta com os olhos fe-
chados e, portanto, enxerga em poténcia. O outro esta com os olhos
abertos e enxerga em ato. Mas em ambos os casos podemos dizer
que esses homens sio videntes. Mesmo em poténcia, mesmo quan-
do o homem esta com os olhos fechados, pode-se dizer que ele é vi-
dente. Outro exemplo utilizado por Aristoteles é o do trigo: o grao,
mesmo em poténcia, é trigo.

No entanto, embora o ser como poténcia e ato seja tratado pela
Metafisica, ndo é ainda esse o principal assunto da Filosofia Primei-
ra: esta so recorre a ele quando necessario para determinar de modo
mais preciso a substancia, ou seja, o modo principal de pensar o ser.

O ser como poténcia e ato é, portanto, assunto da Metafisica, mas
um assunto marginal, um assunto que nos ajuda a compreender
o principal tema dessa ciéncia: o ser compreendido em si mesmo, o
ser enquanto ser.

4) A quarta maneira de pensar o ser é entdao o do ser enquanto ser, o
ser em si mesmo. No entanto, mais uma vez Aristoteles subdivide,
delimita, define o sentido dessa palavra. Trata-se sempre de classifi-
car e de hierarquizar os sentidos a fim de determinar precisamente
aquilo que sera o objeto da Metafisica.

A palavra ser, em si mesma, leva as figuras de predicacdo. E h3,
para Aristoteles, 10 categorias para o ser enquanto ser: substancia,
qualidade, quantidade, relacdo, acdo, paixao, lugar, tempo, situa-
¢ao, posse.

Dentre todas essas categorias, ha uma relacao de superioridade.
A substancia é considerada a categoria principal, mais importante.

E assim, embora o ser enquanto ser possa ser dito de varios
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modos, o que primariamente é, é a esséncia, é a substancia. E a
ela que se recorre quando se quer mostrar a natureza das coisas,
€ nao aos outros modos de dizer ser em si mesmo.

O que a Metafisica deve estudar é a causa e principio da subs-
tancia, 0o modo mais primordial do ser enquanto ser.

O que Aristoteles busca é esse principio original, a causa primeira
de tudo aquilo que é. E se ser em poténcia e ato é passivel de ciéncia,
ela esta subordinada ao ser enquanto ser, ao ser em Si mesmo, que
por sua vez pode ser compreendido de varias maneiras, se divide em
varias categorias. Trata-se entdo de buscar, dentro do ser enquanto
ser, a categoria que lhe é mais elementar, mais primaria, mais an-
terior, que é a substancia, ou seja, o substrato Gltimo, que ja ndo é
predicado de nenhuma outra coisa — natureza essencial.

Mas Aristoteles ndo para ai. E preciso ver em que sentido a subs-
tancia é anterior as outras substancias:

« em relacdao ao tempo. “Salvo a substancia, nenhuma das catego-
rias pode existir independentemente” (ARISTOTELES, 1969, D. 148,
10281 30-35). Isso nao significa, segundo David Ross, que a subs-
tancia pode existir sem as outras categorias, mas que a substan-
cia (pensada como coisa individual) é a coisa inteira, inclusive as
qualidades, relagoes, que formam um todo s6. Isto é: outras cate-
gorias ndo lhe sdo externas, ndo sdo adicionadas a ela. Ja a qua-
lidade, por exemplo, é uma abstracdo que s6 pode existir numa
substancia — Substancia = coisa individual.

» em relacdo a definicdo, ja que na definicao de cada termo deve
entrar a da sua substancia. A definicdo de qualquer categoria
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implica a definicao de substancia (mas ao definir a substancia,
também é necessaria a diferenca especifica, que é a qualidade).

» em relacdo a ordem do conhecimento. Temos conhecimento mais
completo de uma coisa quando sabemos o que ela é. Substancia =

natureza essencial.

Com isso AristOteles mostra que a substancia é, dentre todas as
categorias, a que é a mais primordial, a mais original. E a Metafisi-
ca é o estudo do ser, ser enquanto ser na categoria da substancia,
como substrato e esséncia por meio da definicdo. E ao descobrir
essa causa mais originaria, essa regra de definicdo, pode-se avancar
da causa inicial, obedecendo aos principios de ndao-contradicdo, as
outras verdades.

A Filosofia Primeira cabe o estudo da causa original, daquilo
que, compreendido, é capaz de levar as outras verdades por meio
da linguagem, da légica e da ética. Sem mais recorrer a Formas ou
Ideais ou a um Real que se encontra em outra instancia a que pou-
cos teriam acesso, Aristoteles coloca agora a Metafisica como uma
Linguagem, uma Ciéncia que, por meio do estudo da Natureza e
das definicOes da esséncia das substancias, é capaz de chegar as
causas e principios originais.

Mas se a Metafisica no Pensamento Antigo mostra-se, mesmo que
de forma diferente em Platdo e Aristoteles, como a Filosofia Primeira
que tenta alcancar a esséncia do Ser, no Pensamento Medieval ela se
mantera assim, mas associada de forma mais direta com uma Divin-
dade, a Causa Original, que é provada seja por meio de uma Verdade
Interior seja por meio da razao, com veremos rapidamente agora.
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Unidade I
Santo Agostinho ¢ 0 Mestre Interior

O pensamento medieval foi fortemente influenciado pelas filosofias
de Platao, como podemos verificar na filosofia de Santo Agostinho.

E agora, se se conserva a razao como essencial para chegar ao
conhecimento do Principio, do Ser, isso anda junto com a ques-
tao da existéncia de Deus como sendo a Causa Original de tudo
que existe. Isso é claramente visto nos textos de Santo Agosti-
nho, mas escolheremos para comentarmos especificamente: Do
mestre, no qual, a partir da questao sobre a finalidade da lingua-
gem, o filésofo chega a uma questio mais essencial, que é a da
metafisica da interioridade, a existéncia de Cristo em néds, que
possibilita, a partir disso, o reconhecimento de que as palavras
referem-se a coisas. Apenas porque o Mestre Interior nos habita
é que esse conhecimento é possivel, pois se nao ja houvesse a
memoria do que é a coisa, a palavra dita nada ensinaria.

Sem negar a importancia da razao (pelo contrario, é por meio da
razio e da andlise da linguagem, do que significa palavra e nome, se
mesmo as preposi¢des sao nomes, ou seja, Se mesmo as proposicoes
sdo signos de algo externo a elas), Agostinho, no didlogo com seu
filho Adeodato, o ajuda a compreender que “Mas sobre a utilidade das
palavras que, bem considerada no seu conjunto, ndo é pequena, fa-
laremos, se Deus permitir, em outra parte. Agora, avisei-te, simples-
mente, que ndo lhes atribuas importancia maior do que é necessario,
para que nao apenas se creia, mas também se comece a compreen-
der com quanta a verdade esta escrito nos livros sagrados que nao
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se chame a ninguém de mestre na terra, pois o verdadeiro e Uinico
Mestre de todos esta no céu. Mas o que depois haja nos céus, no-lo
ensinara Aquele que também, por meio dos homens, nos admoesta
com sinais, e exteriormente, a fim de que, voltados para Ele interior-
mente, sejamos instruidos” (SANTO AGOSTINHO, 1980, PP. 401, 402).

Assim, embora a importancia das palavras seja grande, é necessa-
rio sempre estar atento a Verdade primordial, que é a de que: é Deus
que, por meio de outros homens e sinais exteriores (palavras) nos
faz voltarmo-nos interiormente para Ele a fim de sermos instruidos.
Por meio desse didlogo em que a razao explora as nocdes de palavra
e nome, Santo Agostinho chega a Ideia de Deus mostrando, na verda-
de, que essa ideia é originaria e é ela que permite todo conhecimen-
to possivel através da razio. Se nao houvesse o Mestre interior, esse
mestre que estd no céu, e que em nos permite a memoria das coi-
sas em si, as palavras nada nos ensinariam. E s6 porque Deus existe
e esta em noés que a palavra se faz nome e ganha sentido. Vejamos
como esse pensamento se desvela ao longo do dialogo.

Ao analisar os sinais que se mostram com sinais, Agostinho e
Adeodato examinam as relacdes existentes entre palavra e nome, e no
capitulo IV, Adeodato estabelece que todo nome é palavra, mas nem
toda palavra é nome. Os termos “palavra” e “nome”, além de serem pa-
lavras, sao nomes, mas existem outras palavras que nao sao nomes.
Usando a analogia feita pelo proprio Agostinho, a relacdo proposta
por Adeodato é a mesma que ocorre entre cavalo e animal, na qual po-
de-se dizer que todo cavalo é animal, mas nem todo animal é cavalo.

Porém, o que Agostinho pretende fazer no capitulo V é mostrar que
esta relacao proposta por Adeoadato esta errada: ha uma reciprocida-
de entre nome e palavra e pode-se dizer também que toda palavra é
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nome. Para provar esta sua proposta, Agostinho vai usar a fé e a razao,
pilares de sua filosofia. E ja aqui, numa analise da linguagem, Agos-
tinho defende a paridade entre fé e razao, mostrando que uma nao
exclui a outra, pelo contrario, ambas se auxiliam na busca da verdade.

As bases da teologia agostiniana ja estao, pois, presentes nesta
andlise da linguagem. E o préprio caminho que Agostinho propde a
Adeodato se revela um exercicio preparatério para “ndo sé suportar,
sendo ainda amar a luz e o calor daquela regido onde se encontra a
vida bem-aventurada” (SANTO AGOSTINHO, 1980, p. 378).

E neste exercicio para alcancar a Luz, parte-se propositadamente
da parte mais externa: dos sinais que se mostram com sinais. E o
préprio modo como perfaz o didlogo ja nos mostra alguns pensa-
mentos do filésofo: quando Agostinho tenta provar sua interpretacao
segundo a definicao de pronome dada pelos gramaticos, Adeodato
cai no erro, se precipitando. Este erro faz com que Agostinho mude
sua tatica e tente provar a tese através da fé. Usando a autoridade do
Apéstolo Paulo, Agostinho prova que toda palavra é nome.

Mas, mesmo com a concordancia de Adeodato, Agostinho mostra
que esta sua prova pode ser questionada por aqueles que duvidam da
autoridade de palavra do apostolo. Para estes, Agostinho apresenta
a mesma prova, baseada na razao e nao mais nas palavras de Paulo.

Mesmo assim, Agostinho decide provar sua tese com o0 uso de uma
outra autoridade: Cicero; mas esta autoridade tem um teor muito
diferente da de Paulo: este é um apoéstolo, com autoridade biblica,
enquanto Cicero é um orador latino, reconhecido até mesmo pelos
nao-religiosos. Porém, o uso desta autoridade laica traz um proble-
ma: é possivel interpretar de modo erréneo suas palavras. E preciso,
portanto, usar uma definicdo simples, compreensivel para todos.
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E 0 que Agostinho faz. Usando a facil definicao de que toda frase
completa contém um nome e um verbo, ele finalmente prova, de um
modo inquestionavel, que toda palavra é nome. Assim, fé e razio nao
aparecem aqui como opostas, mas como modos complementares.

E este esquema geral, além de mostrar o movimento do texto, fez-
se necessario para possibilitar uma andalise mais minuciosa de cada
parte, sem no entanto, desloca-la do todo.

E 0 que podemos ver ao longo do livro V, no qual comeca-se a pen-
sar de forma diferente sobre a relacdo existente entre nome e pala-
vra, colocando-o0s como sinais reciprocos, ou seja, “assim como este
significa aquele, também aquele significa este” (SANTO AGOSTINHO,
1980, P. 365), ja que ao dizer “nome” e “palavra” dizemos ndo somente
duas palavras, mas também dois nomes, e dai pode-se concluir que
nome se significa com palavra e esta se significa com aquela. Como
esta é a definicdo de sinais reciprocos, conclui-se entdao, que nome e
palavra sdo sinais reciprocos.

Posto que sao sinais reciprocos, Agostinho deseja saber qual a di-
ferenca entre eles. Através desta questdao, Agostinho ja mostra que,
apesar de serem reciprocos, os sinais nao sio idénticos, ha uma di-
ferenca entre eles. Adeodato entende esta exigéncia, mas conserva a
diferenca ja adotada por ele no capitulo anterior. Ele julga que com
palavra significa-se mais coisas que com nomes, que ha coisas que
sao palavras e ndo nomes (conservando a analogia anterior, que sdao
animais, mas nao cavalos).

Agostinho contesta essa afirmacdo com uma condicional, para
somente depois realiza-la. Além disso, ja mostra qual o método que
ira utilizar: a afirmacdo e a demonstracdo, ou seja, a fé e a razao.
Sua proposta inicia-se portanto, com uma condicional, como se nao
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fosse sua proposta: “se alguém te afirmasse e demonstrasse que,
assim como cada nome é palavra, também cada palavra é nome...”
(SANTO AGOSTINHO, 1980, p. 366). Partindo desta possibilidade, qual
seria entdo a diferenca entre nome e palavra, ja que ela elimina a
resposta anterior dada por Adeodato?

E para fazé-lo compreender como ¢ possivel duas palavras terem
0 mesmo conjunto de coisas mas terem significacao diferente, Agos-
tinho utiliza-se novamente de um exemplo mais concreto: o visivel
e o colorido. “Tudo o que ¢ colorido é visivel e tudo o que é visivel é
colorido” (SANTO AGOSTINHO, 1980, p. 366): como a mesma estrutura
da proposta palavra-nome, Agostinho mostra que, apesar do campo
a que colorido e visivel se referem serem iguais, o significado de cada
palavra é diferente.

Palavra é pois, tudo o que se profere pela articulacao da voz que
fere o ouvido de forma a ser percebido e nome é tudo o que se profere
pela articulagdo da voz que é enviado a memoria para ficar conheci-
do. Eis a diferenca de significacdo das palavras palavra e nome para
Agostinho: “Mas, ndo obstante ‘nome’ e ‘palavra’ tenham o mesmo
valor, pois tudo o que é ‘palavra’ é ‘nome’, também, no entanto, nao
sdo idénticos. Vimos, durante a discussao, com muita probabilidade,
que uma é a razdo por que se diz ‘verba’ (palavras) difere da outra
por que se diz ‘nomina’ (nomes). A primeira se refere-se a percussao
(verberatio) do ouvido, a segunda ao conhecimento (commemoratio:
notio, noscere) do espirito; por isso dizemos muito bem, quando fa-
lamos qual é o ‘nome’ desta coisa desejando grava-la na memoria, e
nao dizemos, ao contrario, ‘palavra’ (SANTO AGOSTINHO, 1980, p. 377).

E se até o capitulo VII, Agostinho tenta, no dialogo com Adeo-

dato, mostrar a exaustao a relacio entre palavra e nome até provar
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que toda palavra é nome, a partir do capitulo VIII vemos que todo
esse caminho é fundamental para sua teoria da significacdo, pois
mostra, assim, que todas as palavras tém um significado e é o
que é analisado nos capitulos seguintes. E ap6s essa longa cami-
nhada, é possivel ver o motivo pelo qual essas questoes foram
discutidas: para exercitar nossa mente para conseguir chegar
a Verdade, que é Deus. Portanto, nao se pode menosprezar essa
teoria da linguagem, como se ela fosse significativa apenas para
si propria, sem outros fins. O estudo das palavras e dos nomes
mostra-se, pois, de fundamental importancia para melhor en-
tender a filosofia de Agostinho.

E mais que provar que todas as palavras sao nomes, Agostinho ja
mostra os temas principais de sua filosofia: a teologia negativa (par-
tir de exemplos negativos para tentar chegar ao positivo), os papéis
complementares da fé e da razao e principalmente a importancia de
reconhecer o Mestre Interior como aquele que verdadeiramente nos
instrui, permitindo que cheguemos ao conhecimento das proprias
coisas as quais os sinais se referem.

Assim, Agostinho nada mais faz que provar que fé e razao nao
sdo se opO0em, se complementam, e que é possivel usar das duas
para se provar algo verdadeiro. A Verdade ndo é alcancada exclusi-
vamente pela fé ou pela razdo, ambas sao necessarias e se auxiliam
nesta constante busca. E para alcanga-la, é preciso aprender a ouvir
o nome que vem do Mestre Interior, do Cristo que nos ensina inte-
riormente aquilo que escutamos muitas vezes por meio de palavras
e sinais de outras pessoas.

Eis, portanto, o principal objetivo de Agostinho nesse livro:
além de analisar a linguagem em si mesma e pensar no que seria
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0 ensinamento (uma questao pedagogica, portanto), mostrar qual o
caminho que deve ser adotado para se chegar a Luz Divina. E para
isso, é necessario compreender que o Mestre Interior nos instrui e
nos leva ao caminho da Verdade.

Desse modo, vimos no Mddulo I como a filosofia se fez no pensa-
mento antigo e medieval, sempre em uma relacdo com o principio
de todas as coisas, com a causa original, com um Ser que se iden-
tifica, principalmente em Platdo, com um Bem, um Belo, um Ideal
que passara a ser identificado, em Santo Agostinho, com Deus. E a
Metafisica, nos trés filésofos vistos até aqui, é a parte mais “nobre”
da filosofia, que busca o Ser, embora cada um deles o identifique de
forma diferente e pense num método distinto para alcanca-lo: en-
quanto Platao pensa no aprender a enxergar o Sol, ou seja, a sair das
sombras e copias de nosso mundo para chegar ao Ideal; e Aristoteles
ja pensa no ser a partir de defini¢cdes de linguagem e de classifica-
¢Oes da substancia e dos diversos modos de se pensar a causa; Santo
Agostinho, retomando Platao, também colocara o Ser do lado de um
Bem e de um Ideal, mas agora o fara nomeando-o de Deus - 0 que nao
ocorria na filosofia antiga.

Mas se a metafisica tem seu nascimento assinalado na filosofia
antiga e medieval, € na filosofia moderna, como veremos no proxi-
mo modulo, que ela é fundamentada em uma base racional e mate-
matica, e que até mesmo a prova da existéncia de um Deus precisara
ser feita em termos exclusivamente racionais; como ocorre na filo-
sofia de Descartes. Mas, também na filosofia moderna, vemos de-
pois como a Metafisica se transforma no pensamento de Kant, sendo
limitada, nao a fim de diminui-la mas a fim de garantir que ela possa
alcancar as verdades indubitaveis que sempre pretendeu.
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Glossdrio |

PLATAO: Fil6sofo e matemadtico grego, nasceu em Atenas, em 428 ou
427a.C. e morreu na mesma cidade, em 348 ou 347 a.C. E o fundador da
Academia, considerada primeira escola superior do mundo ocidental.
Discipulo de Socrates, escreveu dialogos nos quais inicialmente mos-
trava o pensamento de Sécrates, assumindo, aos poucos, sua propria
teoria, mesmo que Socrates permaneca como personagem dos dialo-
gos. Escreveu, dentre outras obras, Ménon, A Reptiblica e O Banquete.

ARISTOTELES: filésofo grego, nasceu em Estagira, viveu entre 384
a.C.e322a.C, e foialuno de Platdo e professor de Alexandre, o Grande
(rei da MacedéOnia que, ao conquistar os outros povos, colocava como
essencial, como lhe ensinara seu professor, respeitar os costumes
locais). Seus escritos abrangem diversos assuntos, como a fisica, a
metafisica, a poesia, a légica, a retdrica, a ética, a biologia e zoologia.
Juntamente com Platio e Socrates (professor de Platao), Aristoteles é
visto como uma das figuras mais importantes, e um dos fundadores,
da filosofia ocidental. Escreveu, dentre outras obras, Metafisica, Poé-
tica e Politica. [http://pt.wikipedia.org/wiki/aristoteles]

SANTO AGOSTINHO: Agostinho de Hipona nasceu em 354 € morreu em
430, em Hipona. Foi fil6sofo, te6logo e bispo da Igreja Catdlica. Conside-
rado santo pela Igreja, escreveu as Confissoes e também A cidade de Deus.
Além disso, ha varios didlogos escritor por ele, tais como: Soliléquios, Do
mestre, Sobre o livre arbitrio. Além de questdes envolvendo a origem do
Mal, o livre-arbitrio, tanto muito discutiu sobre o tempo e a memoria,
dentre outros temas. [http://pt.wikipedia.org/wiki/Agostinho_de_Hiponal
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Antes de iniciarmos o estudo de dois filosofos modernos, Descartes
e Kant, falaremos um pouco do contexto de toda a filosofia moderna,
bastante ampla cronologicamente. Para isso seguiremos um texto da
professora Marilena Chaui nomeado “Filosofia Moderna” e também
o primeiro capitulo do livro de Emile Bréhier*.

Segundo Marilena, o comum ¢é dizer que a filosofia moderna tem
como caracteristicas principais o cartesianismo - a filosofia de Des-
cartes —a ciéncia da natureza de Galileu e a nova ideia do conhecimen-
to como sintese entre observacdo, experimentacdo e razio teorica,
que vem de Francis Bacon, e as formas politicas advindas de Hobbes.

No entanto, essa divisdao engloba uma diversificacdo temporal
muito grande, desde o comeco do século xvi até meados do sécu-
lo xvi1i1. E para contornar essa dificuldade de estabelecer um inicio
para a época moderna, muitos historiadores costumaram colocar a
Renascenca como uma época intermedidria entre a fase medieval
e a fase moderna, sem caracteristicas proprias. “Sé muito recente-
mente, os historiadores das ideias e da histéria socio-politica desfi-
zeram essa imagem da transitoriedade e indefini¢dao renascentistas,
mostrando haver o Renascimento criado um saber préoprio, com
conceitos e categorias novos e sem 0s quais a filosofia moderna teria
sido impossivel” (CHAUI. Filosofia Moderna, p. 2).

Entre tais conceitos novos, Chaui elenca a erudicdao, uma erudicao
que nao significa simplesmente acamulo de saber, mas contestacao
e recriacdo dos valores dos antigos; e também a totalidade vivente,
a ideia de que a Natureza é articulada e relacionada por formas de
semelhanca e imitacao.

3 CHAUI, M. Filosofia Moderna in www.cfh.ufsc.br/~wfil/chaui.htm
4 BREHIER. Histéria da Filosofia. Tomo 2. Sio Paulo: Mestre Jou, 1977.
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E certo que falar de filosofia moderna é uma abstracao, é reunir
sob 0 mesmo nome figuras muito dispares, é colocar como saber do
século xviI o que na verdade vem de antes e continua depois, mas
é impossivel ignorar um certo campo de pensamento, um campo
discursivo comum entre eles. E, ainda seguindo o artigo da Chaui, é
possivel identificar algumas dessas caracteristicas gerais do campo
de pensamento da filosofia Moderna, que podem ser resumidas
nas seguintes questoes: significado da nova ciéncia da Natureza, os
conceitos de causalidade e de substancia, a ideia de método ou de
mathesis universalis, e a ideia de razao, que foi explicita ou implici-
tamente elaborada por tais pensadores.

Ou ainda, como Emile Bréhier mostra muito bem em seu livro, as
principais no¢oes comuns a filosofia moderna sao:

o Aideia do universal: concepcao da natureza humana como auto6-
noma e livre. “Os reclamos em favor da liberdade e da tolerancia
ndo comec¢aram no século xviil. Em verdade, ndo deixaram de
ouvir-se durante o transcurso do século xviI, sobretudo na Ingla-
terra e na Holanda. E o século finda com a aspera discussao entre
Bossuet, que sustenta o direito divino dos reis, e 0 ministro pro-
testante Jurieu, que defende a soberania do povo. Todavia, visto
de perto, tais reclamos e debates trazem a marca do século: nao
promanam de individualistas em favor do respeito para suas opi-
nides particulares” (BREHIER, 1977, p. IT). Religido natural, direito
natural: é isso que se busca, o que é universal. Busca de uma uni-
dade capaz de unir e reter o conjunto de individuos por meio do
que é racional.
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* Quanto a nova ciéncia da natureza ou filosofia natural, pode-se

dizer, de modo muito geral, que ha a passagem das ciéncias especu-
lativa para a ciéncia ativa, a passagem da explicacao qualitativa e fi-
nalistica dos naturais para a explica¢do quantitativa e mecanicista.
Tudo passa a ser medido em termos de grandeza, espaco e
tempo. Tudo segue agora a mecanica, até mesmo a moralida-
de. Todas as relacOes e explicacées envolvem uma causalidade
necessaria entre os fendmenos — e a partir da descoberta dessa
causalidade necessaria, estabelece-se as leis universais que
gerem todos os corpos - (destrui¢do da ideia de Cosmos e surgi-
mento da ideia de Universo Infinito).

Concepcdo da natureza exterior: “Desse modo, a idéia que o
homem faz de sua prépria natureza se transforma: o arrebata-
mento individualista do Renascimento é coisa do passado. Cré-se
que o individuo deve agora regular-se pela unidade e a ordem, e
que essa unidade seja a da razio ou a da autoridade” (BREHIER,
1977, p. 17). Com Galileu, tem-se o marco da teoria do mecanicis-
mo universal e da matematica como Unica linguagem capaz de
decifrar o livro da natureza: “A filosofia esta escrita neste vasto
livro, o universo, constantemente aberto diante de nossos olhos e
s6 podemos compreendé-lo se primeiro aprendermos a conhecer
a lingua, os caracteres nos quais esta escrito. Ora, ele esta escrito
em linguagem matematica e seus caracteres sao o triangulo e o
circulo e outras figuras geométricas, sem as quais é impossivel
compreender uma sé palavra” (CHAUI. Filosofia Moderna, p. 6).

Mecanica como nova ciéncia da natureza, isto é, a ideia de
que todos os fendmenos naturais sao corpos constituidos por

Metafisica |

< <

particulas de grandeza, figura e movimento determinados e que
seu conhecimento ¢ estabelecimento das leis necessarias do mo-
vimento e do repouso que conservam ou modificam a grandeza
e a figura das particulas. O universo é um rel6gio, que funciona
mecanicamente e de modo rigoroso, com ordem e método.

E apenas o método é capaz representar corretamente as coisas,
controlar os passos efetuados, permitir que se possa deduzir ou
inferir de algo ja conhecido com certeza o conhecimento de algo
ainda desconhecido. De um modo ou outro, todos os filésofos
modernos escrevem um tratado sobre o método.

o Método matematico, ordem das razées — uma razao que nao deve
se submeter as leis religiosas e autoridades.
Filosofia Moderna surge como independente, sem se submeter a
nenhuma autoridade que nao seja a prépria razdao. Ha aqui a des-
coberta da subjetividade, e do reino da razao, do conhecimento e
do pensamento. E a essa racionalidade que os filésofos modernos
vado, em sua maioria, recorrer.

“Nada no passado se assemelha a esse esforco coletivo, continuo,
tenaz, por uma verdade de ordem universal e, portanto, humana. Os
trinta anos que decorrem de 1620 a 1640 sdo decisivos para a historia
desse movimento. Bacon lan¢a o Novum organum (1620) e o de digni-
tate et augmentis scientarum (1623). Galileu escreve o Didlogo (1632) e
Discurso (1638); Descartes publica Discurso do Método (1637), Medita-
cOes (1641) e Principios (1644); a filosofia do direito e a filosofia politi-
ca tornam-se o objetivo dos trabalhos de Grécio (De jure belli ac pacis,
1623) e de Hobbes (De cive, 1642). Todos esses trabalhos indicam que
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a era do humanismo do Renascimento, que sempre confundiu, em
maior ou menor grau, a erudicio com a filosofia, esta definitiva-
mente encerrada. E inicia-se um racionalismo, que tem por tarefa
considerar a razao humana, ndo em sua origem divida, mas em sua
atividade efetiva” (BREHIER, 1977, P. 23).

E é com Descartes e Kant que veremos como o racionalismo li-
gado a uma subjetividade aparece, e como, por meio de um método
matematico ou por meio de uma critica efetuada pela propria razao;
que a metafisica se mantém na histoéria da filosofia transformando-
se a cada instante.

Unidade |
Descartes, a yazao e 0 cogito como
primadv do conhecimento

0 filésofo francés nasceu em 1596 e morreu em 1650. E considera-
do o “pai da filosofia moderna”, embora, como ja vimos, nao se trata
de um movimento de ruptura em que um soé filésofo tenha contribui-
do. Mesmo assim, quando falamos em filosofia moderna, é a Descar-
tes que recorremos como exemplo maximo do estabelecimento de
uma subjetividade racional que reclama a liberdade e a autonomia do
pensamento frente aos dogmas da religiao e do Estado.

E 0 que podemos ver em um de seus livros principais, Medita-
cOes sobre a Filosofia Primeira, ou, como é mais conhecido, As Medi-
tacdes Metafisicas ou As Meditacdes Cartesianas.

Metafisica |

< <

Nesse livro, veremos como o filésofo francés comeca suas medi-
tagdes colocando a duvida hiperbdlica como sua guia para analisar
tudo que aprendera e vivera. Mas como desde o inicio nao desejava
ficar louco, queria buscar sua primeira verdade absoluta e atempo-
ral, resolve ndo tratar (@inda) das questdes morais. Sua divida nao
deveria atingir seu modo de viver, ndo deveria torna-lo cético. Por
isso, enquanto analisava os conhecimentos ja adquiridos, seguiria
as normas estabelecidas pela sociedade, realizando tudo de forma
prudente, sem excessos. Mas o que é importante notar é que a duvi-
da hiperbdlica que atinge até mesmo a possibilidade ou ndo de um
génio maligno ndo deve, para Descartes, interferir, a0 menos naque-
le momento, nas questdes morais e éticas de sua sociedade.

E é com esse método de duvidar absolutamente de tudo que
Descartes chega a sua primeira verdade: a de que ele pensa, e por-
tanto, existe. Ao duvidar do que via, sentia, sonhava, e depois ao
duvidar até mesmo das certezas matematicas, ja que um génio ma-
ligno podia fazer com que ele pensasse acertar quando na verdade
errava, Descartes postula sua primeira verdade incontestavel: a de
que ele duvida. Sem ainda se direcionar ao mundo, suspenden-
do por um momento suas afirmacoes, descobre que, ao afirmar
qualquer coisa que seja, ao duvidar, ao pensar, ele existe. Mesmo
que nao saiba ainda o que é, sabe que, qualquer coisa que seja, ele
pensa. E s6 a partir do estabelecimento desse cogito, dessa subs-
tancia pensante que nio se identifica com as coisas, Descartes co-
loca em questao a possibilidade de conhecer as matematicas e o
mundo, de afirmar mais do que o cogito ergo sum.

Mas para que isso fosse possivel, era necessario antes garantir a
existéncia de um Deus que ndo fosse maligno, de um Deus que nao
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quisesse enganar. Se a possibilidade de um génio maligno persistis-
se, se 0 homem pudesse se enganar mesmo quando diz que 2 mais 2
sdo 4, nenhuma certeza a mais seria possivel. E é por isso que Des-
cartes passa, a partir da terceira meditacao, a provar que Deus nao
apenas existe mas que sua existéncia implica a perfeicao, e a perfei-
cdo implica a bondade.

Sendo assim, o erro ndo poderia vir de Deus, nem ele quer que nos
enganemos — mas se ha erro, é justamente porque ndo somos Deus.
No entanto, garantindo a existéncia desse Deus bondoso e perfeito,
agora Descartes pode se aplicar ao mundo, pode provar a certeza das
afirmagdes matematicas e também das afirmagdes sobre o mundo,
e o corpo eaalma.

Mas vejamos de modo mais detalhado como esse pensamento
se da na filosofia cartesiana: desde o inicio da Primeira Meditacao,
intitulada “sobre as coisas que podem ser postas em duvida”, Des-
cartes comeca a tirar todas as camadas de opiniGes que até entdo
considerava certas.

Em primeiro lugar, mostra que muita coisa pensava ser verdadei-
ra e depois viu que era falsa. Entdo ndo quer mais confiar em suas
antigas opinides, deseja, como vemos no paragrafo 1, “recomecar
dos primeiros fundamentos para estabelecer em algum momento
algo firme e permanente nas ciéncias” (DESCARTES, 2004, P. 21).

Mas para esse intento, era importante escolher a idade correta,
idade sem maiores turbuléncias e necessidades. Descartes se propde
a derrubar séria, livre e genericamente as suas antigas opinioes. Nao
é possivel ver opinido por opinido, uma a uma. Essa tarefa seria infin-
davel. Mais facil, rapido e proveitoso é encontrar o fundamento em
que essas opinides se baseiam e examina-lo. Se o fundamento nao
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for 100% certo, ndo apenas ele é eliminado como também todas as
ciéncias e opinides que partem dele.

E o primeiro principio que Descartes examina, de modo muito
6bvio e rapido, como podemos ver no paragrafo 3, sio os sentidos:
eles as vezes enganam e isso ja é suficiente para que Descartes nao
possa confiar em nenhum deles. Mas se (segundo passo) é certo que
sobre coisas pequenas os sentidos normalmente nos enganam, ha
outros assuntos tao 6bvios que os sentidos parecem nunca nos en-
ganar, como o fato de que estou aqui. Segundo Descartes, essa € uma
certeza que apenas os insanos poderiam negar.

Mas entdo o argumento do sonho desmorona essa certeza que
antes parecia tao certa. O sonho muitas vezes também passa a im-
pressdo totalmente segura de que estamos naquela situagdo — e nada
mais é do que um sonho. E se é assim, como entdo distinguir a certe-
za que vem do sono e a certeza que vem da vigilia?

Sem responder, admite estar sonhando e aceita que pode ser ver-
dade que nao exista essa corpo; mas tal como os pintores, que na
mais abstrata das criac¢des, utiliza aquilo que ja conhece, para esse
sonho ser possivel era preciso partir de alguns elementos existentes.
E o que faz Descartes dizer que dentre essas coisas que lhe parecem
simples e universais, encontram-se a natureza corporal comum e
sua extensdo, a quantidade ou grandeza, o namero. E é por isso, afi-
nal, que Descartes coloca a Geometria e a Aritmética como ciéncias
que devem conter algo de certo e fora de davida.

Parece, agora, que chegamos a uma primeira verdade, a da arit-
mética e da geometria. Mas Descartes da entdo um passo além e
questiona a veracidade dessas ciéncias. Para que a aritmética seja
verdadeira, é preciso que um Deus bondoso exista, um Deus que nao
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queira que os homens se enganem a todo momento. Pode-se, porém,
questionar a existéncia desse Deus e no lugar dele, colocar um génio
maligno que nos engane a cada momento que pensamos adquirir
a verdade, que nos engane até mesmo quando contamos 2 mais 3.
Mas se € assim, como entdo garantir qualquer certeza, como aceitar
algum principio como valido para se construir ciéncias verdadeiras?

Se existe esse génio maligno, esse génio que nos quer enganar a
todo momento, até mesmo nas coisas mais simples e bvias, como
sdo os lados de um quadrado, entao parece nada mais ser certo. Pare-
ce que nenhuma afirmacgao verdadeira pode ser dita, e é por isso que
Descartes termina sua primeira meditacao falando das inextricaveis
trevas das dificuldades.

Nessa primeira meditacdo temos, portanto, uma destruicao
quase que total de todos os principios validos para se construir uma
ciéncia certa e verdadeira. Descartes parte daquilo que é mais super-
ficial, os sentidos em relacdo aquilo que é exteriormente percebido,
e aos poucos vai aprofundando essa limpeza, essa destruicao, até al-
cancar a base principal de todo principio.

Da afirmacao de que os sentidos poderiam ser verdadeiros ao
afirmarem a certeza do corpo, Descartes lanca o argumento do
sonho para mostrar que, ao sonhar, essa certeza também existe, e
aqui, ao menos, ela é falsa. Mas que entdo tudo que se sonhe e se
pense ter certeza na vigilia seja falso, ao menos algo de verdadeiro
ha de ter para possibilitar o sonho e as pseudo certezas de quando
estamos acordados.

Se algo ha de ser verdadeiro para possibilitar o sonho da certeza
dos sentidos, é entdo a grandeza, a extensdo, 0 tempo € 0 espago,
objetos das ciéncias da aritmética e da geometria. Teriamos entao
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uma base certa de onde partir para alcancar as verdades absolutas
e eternas. Mas o passo seguinte de Descartes coloca em duvida essa
possibilidade: se Deus é bondoso e ndo deseja nos enganar o tempo
todo, entdo a geometria e a aritmética podem ser nossas guias. Mas e
se esse Deus ndo existir? E se no lugar dele houver um génio maligno
que quer nos enganar a todo momento, em cada afirmacao, em cada
crenca, mesmo nas mais simples e 6bvias?

Tudo parece entdo ndo ter saida. A primeira meditacdao termina sem
qualquer perspectiva, em meio a trevas das dificuldades. Mas a segun-
da meditacdo comeca a inverter esse rumo e é 0 que veremos agora.

Sem poder esquecer as duvidas da meditacdo anterior e sem con-
seguir resolvé-las, Descartes comeca a segunda meditacdo perturba-
do, mas ainda insistindo em percorrer o caminho até encontrar algo
certo, ou ao menos a certeza de que nada de certo ha. E a esperanca de
encontrar o ponto de Arquimedes, que o faria remover toda a terra de
lugar, persiste mesmo com toda a perturbacao da primeira meditacao.

Mas logo Descartes comeca a perceber que ha como sair dessa
perturbacio. Se ele se persuadiu de que nada é, nao ha ao menos
alguma certeza nessas afirmacdes? Sim, se ele se convenceu de
que tudo é falso, a0 menos uma coisa parece sobreviver a essas
afirmacoes: “eu certamente era, se me persuadi de algo ou se
pensei algo”.

E mesmo que haja esse génio maligno, esse deus enganador
que o faz se enganar toda vez que pensa acertar, a0 menos ainda
subsiste esse “eu” que o génio gosta de enganar. “E preciso esta-
belecer, finalmente, que este enunciado eu, eu sou, eu, eu existo
é necessariamente verdadeiro, todas as vezes que é por mim pro-

ferido ou concebido na mente”. (DESCARTES, 2004, P. 45)
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Assim, comecamos a ver a primeira verdade de onde toda a filoso-
fia de Descartes partira: do cogito, ergo sum, do penso, logo existo, de
algo que pensa e portanto, é, a0 menos enquanto pensa. E é a partir
dessa primeira certeza, a de que ele é porque pensa, que Descartes
comeca a analisar o que mais poderia dizer desse eu.

E para responder a essa pergunta (0 que mais pode-se dizer desse
eu) que o filésofo francés comecara a fazer uma lista das ativida-
des que achava pertencerem a si mesmo... € sem a certeza do corpo,
nao ha mais como ter certeza de que o alimentar-se e o andar, o ter
sede e sentir sao verdades. Tudo isso, partindo da incerteza sobre a
existéncia do corpo, ndo pode mais ser afirmado. O que entao pode-
ria ser afirmado? Apenas que ele pensa: “encontrei: ha o pensamen-
to, e somente ele ndo pode ser separado de mim” (DESCARTES, 2004,
P. 49). A certeza primeira de Descartes é a de que, ao duvidar de tudo, ao
menos é, e é uma coisa pensante. E se é verdade que ele pensa, e ima-
gina, e sente, nada ainda pode ser dito daquilo que ele pensa e imagina
e sente. Por enquanto, apenas seu pensamento foi encontrado como
certo, como verdadeiro.

O que parecia mais claro e distinto, o corpo, revela-se aqui in-
certo. E o0 que parecia duvidoso agora aparece como a Unica certeza,
mesmo admitindo a existéncia desse génio maligno: que é preci-
samente a existéncia da alma, de uma coisa pensante. Mesmo que
cometamos erros, mesmo que tudo que pensemos seja errado e
modificado pelo génio maligno, tudo isso sé é possivel porque ha
a mente humana, ha a alma, a coisa pensante. Assim, a questao se-
guinte, que sera examinada na terceira meditacao, é o que é essa
mente que Descartes descobriu ser e se é possivel descobrir alguma
outra verdade além dessa.
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Nao se trata apenas de saber o que é a mente que pensa, mas
de tentar, a partir dessa certeza, adquirir outras. E para isso, é
necessario agora enfrentar a questao sobre a existéncia ou nao
do génio maligno. Se ele existe, entao talvez nao seja possivel
provar nada além dessa primeira verdade, da subjetividade de
qual se deve partir e se deve parar.

Antes disso, porém, é preciso estabelecer um método para se de-
cidir o que pode ser considerado como verdade, o que agora é pos-
sivel, ja que ja se estabeleceu uma primeira verdade. E o que vemos
logo no paragrafo 2. Mas como ter a garantia de que outras coisas
podem ser conhecidas claras e distintamente se ha esse deus que
insiste em nos enganar? Entao, para que esse método, a percepcao
clara e distinta das coisas, a evidéncia da luz natural, seja valido para
a descoberta de novas verdades, é necessario antes parar por um ins-
tante e julgar se esse génio maligno existe ou nio.

E preciso, a partir daqui, “investigar se coisas, cujas ideias estio
em mim, existem fora de mim”. E o que se pode dizer obviamente
dessa relacao: “é em verdade manifesto a luz natural que na causa
eficiente e total deve haver pelo menos tanto quanto ha em seu efei-
to” (DESCARTES, 2004, P. 8I).

Algo ndo pode resultar do nada, assim como o que é mais perfei-
to, ou seja, o que contém mais realidade, ndo pode surgir do menos
perfeito. E se é assim, depois de muito pensar sobre quais ideias tém
de mais perfeito que ele em sua mente, Descartes diz que “se a rea-
lidade objetiva de alguma coisa de minhas ideias for tanta que eu
fique certo de que ela ndo esta em mim, nem formal, nem eminente-
mente e de que, por conseguinte, nao0 posso Ser eu mesmo sua causa,
disto se seguira necessariamente que ndo estou s6 no mundo, mas
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que alguma outras coisa, que é causa dessa idea, também existe”
(DESCARTES, 2004, P. 85).

E quais as ideias atuais que Descartes mantém até agora? Apenas
a sobre si mesmo, que nao é causa de nenhum problema porque nao
€ uma ideia que se refere a algo externo a ele, e a ideia de corpo, ex-
tensao, todas ideias que podem ser derivadas das ideias que se tem
sobre a mente e as imaginac6es que a mente formula, e por fim, a
ideia de Deus, a qual, parece, ndo pode vir das ideias ja admitidas
para o eu que pensa. E por que nio?

“E assim a ideia de Deus permanece a Unica em que se deve con-
siderar se ha algo que nao poderia provir de mim. Entendo pelo
nome de Deus certa substancia infinita, independente, eterna, imu-
tavel, sumamente inteligente e sumamente poderosa e pela qual eu
mesmo fui criado e tudo o mais existente, se existe alguma outra
coisa. Todas essas coisas sao tais que, quanto mais cuidadosamente
lhes presto atencdo, tanto menos parece que elas possam provir so-
mente de mim. Por isso, do que foi dito deve-se concluir que Deus
existe necessariamente” (DESCARTES, 2004, P. 91).

E mais: ndo apenas Deus nao pode ser consequéncia de minha
ideia, como também é por ele existir que posso ter a ideia de perfei-
¢do e bondade: “Mas deve-se concluir completamente que so pelo fato
de que existo e de que ha em mim certa ideia de um ente perfeitissi-
mo, isto é, Deus, fica demonstrada, de maneira evidentissima, que
Deus também existe” (DESCARTES, 2004, . 103). Enfim, Deus existe e
tem de ser perfeito, e portanto nao enganador. Assim Descartes pode
continuar seu trabalho de descobrir afirmag¢oes verdadeiras sobre o
mundo, as ciéncias e o corpo.
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Para atingir o mundo, para conhecer as coisas, é preciso garantir
antes que um deus bondoso existe. E ap6s provar, por meio de uma
logica que segue a antiguidade e a medievalidade, que esse Deus
existe e é bondoso e perfeito, Descartes comeca a analisar o que é o
erro, como ele é possivel se existe esse Deus perfeito. Mas como po-
demos ver na quarta meditacao, o erro ndo vem de Deus mas do mau
uso de nossa faculdade de conhecer e de nossa vontade: o erro ocorre
justamente quando a vontade se manifesta de forma mais ampla que
o intelecto, quando “ndo a contenho dentro dos mesmos limites e a
estendo também a coisas que ndo entendo” (DESCARTES, 2004, P. I121).

Nunca ocorreria o erro se nés soubéssemos colocar nossa vontade
dentro dos limites de nossa possibilidade de conhecimento: “Pois, se
toda vez que julgar, eu contiver minha vontade dentro dos limites de
meu conhecimento, de modo que ela sé se estenda as coisas que o
intelecto mostre clara e distintamente, é de todo impossivel que eu
venha a errar, porque toda percepcdo clara e distinta é sem davida
algo real e positivo, ndao podendo, por conseguinte, provir do nada,
devendo, ao contrario, ter Deus necessariamente como seu autor”
(DESCARTES, 2004, P. 129).

Desse modo, pudemos perceber como a ordem das razoes opera
no pensamento de Descartes, mostrando que, se pudermos en-
contrar uma verdade absoluta e indubitavel por meio da intuicao
clara e distinta, é possivel, usando corretamente nosso conheci-
mento, alcancar outras verdades mais amplas. No entanto, para
sair da primeira verdade (eu sou, eu penso) para qualquer outra
verdade sobre o mundo e os outros homens, foi necessario passar
pela hipotese da existéncia de um génio maligno para destrui-la.
Se ainda existisse alguma possibilidade desse Deus enganador

Médulo2 | 32

>



existir, nao seria possivel dizer que algo do que pensamos é verda-
deiro, pois ele poderia fazer com que até mesmo nossas maiores
certezas (como a de que 2 mais 2 = 4, por exemplo) sejam ilusoes
e brincadeiras provocadas por ele. Assim, Descartes precisa, por
uma exigéncia da razio, colocar a questio da existéncia ou nao
do génio maligno, e s6 com a prova, na terceira meditaciao, da
existéncia de um Deus perfeito e bom, que nao quer nos engane-
mos quando utilizamos corretamente nossa razao, é que o fil6-
sofo francés pode prosseguir com o conhecimento verdadeiro do
corpo, do mundo e dos outros homens.

A metafisica aparece aqui, portanto, associada a ordem das ra-
z0es e a busca de uma verdade indubitavel a partir da qual, com um
método, o conhecimento de si mesmo, de Deus e do mundo seria
possibilitado.

No entanto, e é o que veremos na Unidade II, o fil6sofo alemao
Kant (1724-1804) criticara, na filosofia de Descartes, essa ilusao
de que a metafisica é capaz de provar racionalmente a existéncia de
Deus perfeito e bom. Para Kant, esse é um dos principais problemas
que a Metafisica de seu tempo encontrava: colocar a vontade de tudo
conhecer, que é normal, acima da possibilidade de realmente e ver-
dadeiramente conhecer. Isso que Descartes ja apontava como sendo a
origem do erro (vontade acima da capacidade de conhecimento) vol-
ta-se agora contra o proprio filésofo francés, ja que, para o filésofo
alemao, Descartes teria sido vitima dessa vontade ao colocar a exis-
téncia de Deus e da liberdade como sendo provadas pela Metafisica.

Vejamos entao como se da a critica de Kant a filosofia cartesiana
e como a metafisica se transforma a partir dos limites que a propria
razdo reconhecera em si mesma.

Metafisica |

< <

Unidade Il

Kant, a saida do sono dogmatico

e 0s limites da razio: impossibilidade
de metaf(sica como eva pensada antes

Kant nasceu em 1724 e morreu em 1804 (bem depois do filésofo fran-
cés Descartes que acabamos de estudar), em Konigsberg, na Prussia.
Em mais ou menos 1770 leu o filésofo escocés Hume, concordando
com parte de suas ideias mas ndo com suas conclusdes. Até entao,
seus escritos sao conhecidos como pré-criticos. A partir dai passa
a escrever A Critica da Razdo Pura, livro que ird publicar em 1781, e
reformular em uma segunda edicdo, em 1787, € que passou a ser o
livro que modificou ndo so6 a filosofia de Kant como também toda a
histéria da filosofia posterior.

E sdo os dois prefacios a Critica da Razdo Pura que analisaremos
aqui, a fim de compreender como Kant estabelece, contra Descar-
tes, um limite muito claro aos poderes da razdo, mas um limite
que nio deve ser dado pela Igreja ou pelo Estado, mas pela prépria
razao. Assim, se continuamos a ver na filosofia moderna a exigéncia
da autonomia da razdo, ela se dard agora como uma autonomia que
deve compreender, por si propria, seus limites. A Razao apontara ela
mesma o que pode e 0 que ndo tem possibilidade de conhecer, e com
isso a propria nocao de Metafisica sera reformulada.

No Prefacio da Primeira Edicao, de 1781, a pretensdo de Kant é
colocada logo no inicio: o destino da razao humana é ser atormen-
tada por questdes que ndo pode evitar, mas as quais ndo pode dar
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resposta, por ultrapassar completamente suas possibilidades. Des-
tino tragico imposto pela prépria natureza, e portanto, destino que
nao pode ser evitado. Por isso 0 homem nao é culpado por cair nessa
perplexidade, nesse tormento. E-lhe natural desejar conhecer cada
vez mais e, partindo dos principios garantidos pela experiéncia, ele-
va-se cada vez mais alto, mas quanto mais alto vai, mais lhe parece
possivel continuar.

As questdes nunca se esgotam e para tentar respondé-las, o
homem se refugia em principios obscuros, que ultrapassam
o uso possivel da experiéncia, e entio, se contradiz. “Na verda-
de, os principios de que se serve, uma vez que ultrapassam os
limites de toda a experiéncia, ja nao reconhecem nesta qualquer
pedra de toque. O teatro destas disputas infindaveis chama-se
Metafisica” (KANT, 2008, p. 3).

A experiéncia garante principios a partir dos quais o homem
procura conhecer, mas por sua prépria natureza, ele é levado a con-
tinuar buscar respostas para questdes cada vez mais longinquas, e
para fazer isso, tem de lancar mao de principios que ultrapassam o
uso possivel da experiéncia, e ao assim agir, faz com que a razdo caia
em obscuridade e contradicdes, as quais, por sua vez, levam os ho-
mens a disputas interminaveis. Esse é o cenario da metafisica, esse
o teatro presente na época de Kant.

O que Kant comeca a colocar aqui é a necessidade de unir o pro-
jeto de Descartes (eliminar contradicdes por meio de uma razao in-
dependente da experiéncia) com o método de Hume (com uma razao
independente mas limitada a representacdo, ao que se manifesta,
ao que é fend6meno). Assim, apés mostrar que é natural o homem
desejar conhecer infinitamente, usando, para isso, principios que
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ultrapassam o0 uso possivel da experiéncia, Kant comeca a descrever
melhor esse cenario da Metafisica, a nomear essas contradicoes e
disputas para entao propor sua soluciao: nem dogmatismo nem ceti-
cismo, mas criticismo.

E se a Metafisica era vista como a rainha de todas as outras cién-
cias, isso, para Kant, s6 é verdade se tomarmos a intencao pela rea-
lidade, ou seja, se dissermos que o que ela pretende é o que ela é na
realidade. Mas em sua época, segundo ele, a Metafisica encontrava-se
desacreditada, desprezada, e a ela sé restava o lamento.

Diante das disputas entre céticos e dogmaticos, entre verdades
absolutas que se contradizem ou o estabelecimento de verdade algu-
ma, Kant propde-se transformar a Metafisica, fazendo um convite a
razao para empreendermos de novo a mais dificil tarefa. Qual? A do
conhecimento da propria razao.

Trata-se de um convite para constituicao de um tribunal que as-
segure as pretensdes legitimas da razdo e ao mesmo tempo condene
as presuncoes infundadas. E o critério para isso ndo sera uma deci-
sao arbitraria, mas sera feita em nome das leis eternas e imutaveis
da razdo. E com essa pretensdo que Kant estabelece sua Critica da
Razdo Pura, ndo uma critica a razdo, mas uma critica que a prépria
razao estabelecera sobre sua possibilidade de conhecimento.

O que Kant pretende fazer entdao? A razao conhecer a prépria
razdo e, por meio de suas leis eternas e imutaveis, estabelecer uma
Critica, que visa assegurar as suas pretensoes legitimas e condenar
suas pretensdes infundadas. O que se pretende conhecer, portanto,
é a propria razao, suas possibilidades e seus limites, sua autorida-
de e o que lhe esta interditado. E quem estabelecera as pretensoes
legitimas e as pretensdes infundadas é essa Critica, que o proprio
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nome ja diz, nao é critica realizada por algo externo, mas pela proé-
pria razdo pura.

E é isso que Kant continua falando: “é um convite a razao para de
novo empreender a mais dificil das suas tarefas, a do conhecimento
de si mesma e da constituicao de um tribunal que lhe assegure as
pretensoes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe todas
as presuncdes infundadas; e tudo isso, ndo por decisdo arbitraria,
mas em nome das suas leis eternas e imutaveis. Esse tribunal outra
coisa nao é que a proépria Critica da Razdo Pura” (KANT, 2008, p. 5).
A Critica nao é de livros e sentencas, mas da faculdade da razdo em
geral, com respeito a todos os conhecimentos a que pode aspirar, in-
dependentemente de toda a experiéncia. Com isso fica-se estabele-
cido qual a extensdo e o limite da Metafisica, permitindo, assim, que
ela volta a ser a rainha das ciéncias: “O problema que aqui levanto
¢é simplesmente o0 de saber até onde posso esperar alcancar com a
razao, se me for retirada toda a matéria e todo o concurso da expe-
riéncia”. (KANT, 2008, p. 6).

Desse modo, no Primeiro Prefacio a Critica da Razdo Pura Kant
deixa claro que é preciso resignificar a Metafisica, colocando,
pela propria razio, um limite ao que ela é capaz de conhecer:
“Metafisica outra coisa niao é seniao o inventario, sistematica-
mente ordenado, de tudo que possuimos pela razao pura” (KANT,
2008, p. 10).

Ja o Prefacio da Segunda Edicdo, de 1787, apresenta uma diferen-
¢a fundamental com o primeiro prefacio: além de colocar o que sig-
nifica essa transformacdo da Metafisica pela propria Razdo, Kant
acrescenta a importancia de, ao limitar o que se pode conhecer,
permitir que possamos pensar coisas que nio podemos conhecer.
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Sendo diferente o conhecimento do pensamento, a Metafisica seria
essencial, ao limitar-se, permitir que possamos continuar a pensar
em coisas que nao somos capazes de conhecer (como Deus, a liber-
dade e a imortalidade da alma).

Antes dessa conclusao, no entanto, Kant inicia seu Prefacio mos-
trando como as ciéncias se modificaram ao longo da histéria, como
se deu a passagem entre uma ciéncia insegura que tateia verdades a
uma ciéncia que atingiu seu caminho seguro. E mostrara como isso
se da em relacdo a quatro ciéncias: l6gica, matematica, fisica, me-
tafisica, sendo que esta ultima ndo tinha atingido ainda, para ele,
esse caminho seguro (que é justamente o que ele pretende realizar
com sua Critica).

E 0 que Kant pretende mostrar nesse comeco do segundo prefacio
é que se tanto a l6gica quanto a matematica e a fisica ja encontraram
o0 caminho seguro da ciéncia, 0 mesmo nao ocorria com a metafi-
sica. E o proposito dele nesse livro sera justamente o de colocar a
metafisica no mesmo caminho seguro que as outras ciéncias ja al-
cancaram. E como fazer isso? Por meio do que ele chamara da Revo-
lucdo Copernicana, dessa inversdo de perspectiva, de nio mais se
adaptar ao objeto, mas de fazer o objeto se adaptar a nés, de ndo mais
fazer os astros girarem em torno de uma Terra parada, que s6 ob-
serva o movimento dos outros, mas pensar na Terra agora (ou seja,
no sujeito) como o astro que se movimenta em torno de seu objeto,
Ccomo agdo que nos levara a questionar a natureza e tirar dela as res-
postas verdadeiras. Ndo se trata entdo de uma observacao passiva
da natureza, mas de uma inquisicdo, de um questionamento que a
razdo, por meio de suas intuicdes e entendimento, é capaz de fazer
a natureza a fim de verdadeiramente conhecé-la.
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Trata-se, entdo, do mesmo projeto, da mesma missio de fazer o
tribunal da razao humana, da investigacao sobre os poderes e limi-
tes da razdo pura, julgamento esse que apenas a propria razdo pura é
capaz de presidir. E ao fazer isso, possibilitar que a Metafisica encon-
tre o mesmo caminho seguro que as outras ciéncias.

A Logica, segundo Kant, desde tempo remoto ja seguia a via se-
gura. Desde suas descobertas, nenhum passo para tras foi dado e
ndo houve nenhuma modificacao radical. As poucas mudancas que
ocorreram dizem respeito mais a elegancia que a certeza. As arestas
foram aparadas, mas nao houve nenhuma modificacao real, algo que
tornasse invalido o que Aristételes disse. E o que é légica? “Ciéncia
que apenas expde minuciosamente e demonstra rigorosamente as
regras formais de todo pensamento” (KANT, 2008, p. 16). E é por ser
tdo limitada que foi facil seguir a vida segura da ciéncia.

“Que a logica tenha sido tao bem sucedida deve-se ao seu carater li-
mitado, que a autoriza e mesmo a obriga a abstrair de todos os objetos
de conhecimento e suas diferencas, tendo nela o entendimento que se
ocupar apenas consigo proprio e com a sua forma” (KANT, 2008, p. 16).

Se a Razdo também tem de tratar de objetos, é mais dificil encon-
trar seguranga e certeza. E é o que Kant mostra no paragrafo seguinte:

“O que nestas ha de razao é algo que é conhecido a priori e esse
conhecimento de razao pode referir-se ao seu objeto de duas manei-
ras: ou pela simples determinacdo deste e do seu conceito (que de-
vera ser dado em outra parte) ou entdo realizando-o. O primeiro é o
conhecimento tedrico, o segundo o conhecimento pratico da razao.
Em ambos a parte pura, isto é, aquela em que a razao determina to-
talmente a priori o seu objeto, por muito ou pouco que contenha,
deve ser exposta isoladamente, sem mistura com o que de outras
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fontes provém, pois é mau governo dispender proventos leviana-
mente, sem que posteriormente se possa distinguir, quando eles
acabam, a parte da receita que pode suportar as despesas e a parte
destas a reduzir” (KANT, 2008, p. 16).

E quais os tipos de ciéncias que nio sao formais? A Matematica e
a Fisica que, embora em tempos distintos, também chegaram a via
segura e certa das Ciéncias.

A Matematica também entrou na via segura de uma ciéncia com
0s gregos, mas nao tao facilmente quanto a légica. Por muito tempo,
entre os egipcios, por exemplo, a matematica foi apenas tateante, sem
definir exatamente um caminho que fosse seguro e Uinico para se
chegar as metas. Quem fez a revolu¢cdo na matematica foi um homem,
Tales, com uma revolucao do modo de pensar, descobrindo os ele-
mentos mais simples das demonstra¢des geométricas, a do triangulo
isOsceles. Mas do que se trata exatamente essa revolucao? Foi a desco-
berta, segundo Kant, de que Tales ndo tinha que seguir passo a passo
0 que via na figura, nem o simples conceito que dela possuia, para
conhecer, de certa maneira, as suas propriedades; mas antes deveria
produzi-la, construi-la, mediante o que pensava e o que representava
a priori por conceitos e que para conhecer, com certeza, uma coisa a
priori nada devia atribuir-lhe senao o que fosse conseqiiéncia neces-
saria do que nela tinha posto, de acordo com seu conceito.

Ja a Fisica teve um caminho ainda mais lento porque, além de
ser uma ciéncia material, tem uma parte que se ocupa da experién-
cia. E aqui, o responsavel pelo inicio da revolucao foi Bacon. S6 ha
um século e meio da escrita da Critica da Razdo Pura é que houve
a revolucdo na fisica, segundo o filésofo alemao. Todas as ciéncias,
para encontrar esse caminho largo e seguro e unanime, precisaram
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passar por uma revoluc¢do suibita, operada no modo de pensar. Bacon
prosseguiu os indicios de revolucdo ja colocados por Galileu e Torri-
celli por meio de experimentos. Eles, com regras estabelecidas por
eles mesmos, forcaram a natureza a dar uma resposta. Selecionaram
elementos, provocaram situacoes e entdo conheceram.

“Os fisicos compreenderam que a razao s6 entende aquilo que
produz segundo os seus proprios planos; que ela tem que tomar a
dianteira com principios, que determinam os seus juizos segundo
leis constantes e deve forcar a natureza a responder as suas interro-
gacoes em vez de se deixar guiar por esta” (KANT, 2008, p. 18).

A Razdo deve ir ao encontro da natureza para ser ensinada, mas
nio como um aluno que aceita o que o mestre diz, mas como juiz,
que obriga a testemunha a revelar sua verdade. E desse modo que
Kant descreve a Revolucao operada na Matematica e na Fisica, revo-
lucao essa que ele chamara de “copernicana” e que possibilitou essas
ciéncias sairem do mero tatear para verdades seguras.

E é justamente essa Revolucao no modo de pensar que faltava a
Metafisica. E é sobre ela que Kant comeca a falar na pagina 18: “O
destino nao foi até hoje tao favoravel que permitisse trilhar o cami-
nho seguro da ciéncia a metafisica” (KANT, 2008, p. 18). Seu método
até hoje foi mero tateio, e pior, um tateio apenas entre simples con-
ceitos. E por meio dos exemplos da matematica e da fisica, o filésofo
alemao diz que é necessario pensar na mudanca de método. E como
era o método?

Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento devia regular-se
pelos objetos. Mas se € assim, tentativa de descobrir algo a priori,
mediante conceitos, era malogrado. E se invertéssemos essa relacao?
Fazer o objeto se regular por nosso conhecimento? E isso que Kant
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vai analisar aqui na Critica, a possibilidade de um conhecimento
a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos
serem dados. E é essa mudanca de perspectiva, chamada de Revo-
lucdo Copernicana (deixar os astros imoéveis e fazer o espectador
girar), que é preciso estabelecer também na Metafisica.

“Com efeito, a propria experiéncia é uma forma de conhecimento
que exige concurso do entendimento, cuja regra devo pressupor em
mim antes de me serem dados os objetos, por conseqiiéncia, a priori
e essa regra é expressa em conceitos a priori, pelos quais tém de se
regular necessariamente todos os objetos da experiéncia e com 0s
quais devem concordar” (KANT, 2008, p. 20). S6 conhecemos a priori
das coisas 0 que nés mesmos nela colocamos.

E essa a virada que o método impde: “Desta deducido da nossa ca-
pacidade de conhecimento a priori, na primeira parte da Metafisica,
extrai-se um resultado insoélito e aparentemente muito desfavoravel
a sua finalidade, da qual trata a segunda parte: ou seja, que deste
modo niao podemos nunca ultrapassar os limites da experiéncia
possivel, o que é precisamente a questao mais essencial desta cién-
cia” (KANT, 2008, p. 2I).

Pensar os poderes da razao pura, do conhecimento indepen-
dentemente da experiéncia (as formas da sensibilidade e do en-
tendimento, que é a primeira parte da Metafisica), leva Kant a ter
de colocar os limites da razao pura (que é nunca ultrapassar os
limites da experiéncia possivel). Ao querer analisar o poder da
razao, descobre-se seus limites, ja que se descobre que a0 mesmo
tempo que ha algo a priori, s6 é possivel conhecer quando vol-
tamo-nos para a experiéncia, para a natureza, indagando-as se-

gundo as regras da propria razao.
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Se é assim, o conhecimento se refere apenas aos fenomenos,
aquilo que se manifesta, que aparece; e ndo as coisas em si que,
embora reais, se mantém para nés incognosciveis. O conhecimen-
to por experiéncia se guia pelos objetos, e por isso s6 podemos co-
nhecer aquilo que aparece para nos. E é ao colocar o conhecimento
desse modo, por meio da mudanca de método, que Kant estabelece
o limite da Metafisica: “Também a metafisica, se tiver envereda-
do pelo caminho seguro da ciéncia, mediante esta critica, tem a
rara felicidade, de que nao goza nenhuma outra ciéncia racional
que se ocupe de objetos (pois a l6gica ocupa-se apenas da forma
do pensamento em geral), de poder abranger totalmente o campo
dos conhecimentos que lhe pertencem, completando assim a sua
obra e transmitindo aos vindouros um patrimoénio utilizavel, que
nao é suscetivel de acrescentamento, porquanto apenas se refere a
principios e limites do seu uso, que sao determinados pela prépria
critica” (KANT, 2008, p. 24).

A Utilidade da Critica da Razdo Pura é, assim, primeiramente ne-
gativa, ja que mostra que nao se deve ultrapassar certo limite. Mas
ha também, segundo Kant, uma utilidade positiva, que é a de que, ao
ter assegurado seus limites, 0 conhecimento seguira caminho mais
seguro. Mas além disso: colocar limites e regras serve para a liberda-
de, ja que, ao limitar o conhecimento aos fendmenos e nao as coisa
sem si, deixamos livre o penar sobre esses objetos como coisas em
si embora os nao possamos conhecer. Por que? Porque se nao pudés-
semos pensar a coisa em si ndo poderiamos conhecer o fendmeno,
aquilo que aparece.

Se separarmos conhecimento e pensamento, podemos dar conta
de aparentes contradicbes que ha nesses conceitos fundamentais
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de: alma, liberdade, Deus. Suprimir o saber sobre essas questdes que
nao podemos alcancar &, para Kant, encontrar o lugar para a crenga:
“Tive pois de suprimir o saber para encontrar lugar para a crenca, € o
dogmatismo da metafisica, ou seja, o preconceito de nela se progre-
dir, sem critica da razao pura, é a verdadeira fonte de toda a incre-
dulidade, que esta em conflito com a moralidade e é sempre muito
dogmatica” (KANT, 2008, p. 27).

A diferenca entre conhecer e pensar é aqui essencial nio apenas
porque garante a Metafisica o caminho certo e seguro de uma cién-
cia, como ja aparecia no Prefacio a Primeira Edicdo, como também
(e essa é a novidade deste prefacio a segunda edicao) porque libera
0 espaco para a crenca, para o que podemos pensar embora nao po-
demos conhecer. E s6 porque nosso conhecimento fica limitado a
experiéncia é que podemos pensar sobre o suprasensivel sem entrar
em contradicdo com o saber.

O pensar sobre a Alma Imortal, a Liberdade e Deus aparece aqui
como exigéncias praticas que se tornam possiveis porque o uso da
razao foi agora limitado. Ndo cabe a razao pura demonstrar pela me-
tafisica a existéncia de um Deus, mas, sendo exigéncia pratica para
a existéncia de uma moral, podemos e até mesmo devemos pensar
em Deus, mesmo que ndo possamos conhecé-lo. Desse modo, a Me-
tafisica deixa de ser o uso da Razdo para provar a existéncia de Deus,
mas ao limita-la pela analise da propria razdao, Kant da lugar para
que possamos pensar aquilo que nos aparece como exigéncia prati-
ca: “Nunca posso portanto, nem sequer para o uso pratico necessa-
rio da minha razao, admitir Deus, liberdade e imortalidade sem ao
mesmo tempo recusar a razao especulativa a sua pretensao injusta a
intuicdes transcendentes” (KANT, 2008, p. 27).
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Com isso, a Metafisica passa a ser limitada, e a razdo é quem co-
loca seus proprios limites, estabelecendo a distincao entre conhe-
cimento e pensamento, e permitindo que o pensamento alcance a
existéncia de Deus e da liberdade — mas essa necessidade é clara-
mente exigida pela prépria razao que; ciente de seus limites, ndo
ousa tentar conhecer o que é suprasensivel mas ao mesmo tempo
exige, para questOes praticas e morais, que ele seja a0 menos pen-
sado. Assim, Kant modifica completamente o modo de se pensar a
Metafisica na Historia da Filosofia.

Mas a Filosofia Contemporanea da um passo além, retirando
mesmo a necessidade de uma Metafisica ou ao menos estabelecendo
uma outra metafisica, que sai da questao de conhecimento ou pen-
samento para pensar a questdo do proprio ser, mas agora, de um ser
que se da na prépria histéria e temporalidade humanas.

Glossdrio |

DESCARTES: Fil6sofo e matematico francés, nasceu em 1596 e morreu
em 1650. Considerado o “pai da filosofia moderna” por colocar nogdes
de sujeito e racionalidade como principios da filosofia, “inauguran-
do”, assim, o racionalismo. Escreveu, dentre outras obras, Meditacdes
sobre a Filosofia Primeira, Discurso do Método e Paixoes da Alma. http://
pt.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%Ag9_Descartes

KANT: Alemao, nasceu em 1724 e morreu em 1804, é um dos ultimos
filésofos da modernidade. Realizou uma sintese entre o racionalismo
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e 0 empirismo, elaborando o idealismo transcendental. Escreveu,
dentre outras obras, a Critica da Razdo Pura, Critica da Razdo Prdtica e
Critica da Faculdade do Juizo e textos curtos como O que é o esclareci-
mento? http://pt.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant
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Unidade |

Heidegger, a vesignificacéio

da wetafisica e a histéria no palco
do sev: Dasein como ser—no—mundo

A nocdo de verdade e ser, ao longo da histéria da filosofia, passou
por uma transformacao radical, que curiosamente significou, para
alguns filésofos, a volta a nocao original dos pré-socraticos (antes,
portanto, do estabelecimento do que seria uma metafisica por Pla-
tdo, associada ao conhecimento racional e matematico, que per-
durou durante a filosofia medieval - associada a fé; e também na
filosofia moderna).

Se pensarmos no que significa cotidianamente a verdade, sem
maiores preocupacoes filoséficas, imaginamos que ser verdadeiro é
contar o que realmente aconteceu, é relatar fielmente o que de fato
ocorreu, €, enfim, pensar a verdade como correlacao entre a afirma-
¢do e a coisa, o dito e o ocorrido. A verdade seria a adequagdo entre
o discurso e o fato, seria o conhecimento que atingiria o objeto do
modo como ele é. Em nosso senso comum, verdade é identificada
a adequacado entre sujeito e objeto. E é essa relacdo tdo comumente
feita que parte da filosofia repete. Desde Arist6teles, conforme a tra-
dicao o leuy, a verdade é pensada como concordancia entre o que o
sujeito diz e o que o objeto mostra.

E mesmo Descartes continuou a pensar a verdade como conheci-
mento, como proposicao logica e certa sobre o sujeito ou o objeto. Na
busca de uma verdade clara e distinta, encontrada no livro Meditacdes
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Metafisicas, conforme ja vimos, vemos que ndo sO 0s objetos como
0s proprios sentidos sao desprezados em prol do surgimento de um
pensamento que nio conteria nenhuma duavida. E o conhecimento
légico e abstrato que continua a imperar na filosofia de Descartes.

E é justamente essa concepc¢do que Heidegger ira criticar. Em seu
livro Ser e Tempo, vemos uma outra definicao de verdade, anterior e
mais fundamental que essa da verdade como conhecimento — con-
cep¢do essa que nao nega, nao abandona, mas a qual é subordinada a
concepcao mais originaria de verdade. Entao vejamos como Heide-
gger, por meio principalmente do sexto capitulo de Ser e Tempo,
publicado em 1927, modifica essa nocao tao enraizada de verdade
e como ele a relaciona com o ser, também visto agora de modo
bastante distinto de como a tradicao o via.

Antes, porém, de diretamente definir a verdade, precisamos mos-
trar um pouco mais as principais questdes que sao ali levantadas.
Com essa breve exposicao, ficara mais claro depois porque é neces-
sario modificar a nocao de verdade e tantas outras no¢oes, como a de
esséncia, existéncia, todas, alias, relacionadas a uma questdao mais
fundamental, que é a questdo sobre o sentido do ser.

Logo na introducao do livro Heidegger diz ser necessario repetir
expressamente a questao do ser, abandonada pela historia da filoso-
fia por dizer que essa é uma questao obscura demais ou universal de-
mais. A questao mais essencial da filosofia — a procura pelo sentido do
ser — foi abandonada pela proépria filosofia, seja porque foi considera-
da por muitos como 6bvia, seja pelo contrario, porque foi considerada
como muito obscura.

Mas se a questao foi abandonada, ela nao foi, no entanto, esque-
cida. Se parte da filosofia ndo quis encarar essa questao de frente,
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todas acabam adotando implicitamente um sentido de ser, todas
lidam implicitamente com uma certa nocao do que é o ser, mesmo
que nado a admitam explicitamente.

E é esse velamento da questao que Heidegger pretende desmas-
carar. Sua filosofia pretende colocar explicitamente a questao sobre
o sentido do ser, a qual sé pode ser elaborada e colocada a partir de
um ente. Aqui ja temos uma descricdo muito importante para come-
carmos a entender a filosofia heideggeriana: ser é sempre ser de um
ente, nao pode ser pensado, questionado e buscado sendo a partir de
um ente, de algo que ndo € o ser. O ser, portanto, ndo existe indepen-
dente do ente, alheio a este: apenas por meio de um ente é que o ser
pode ser buscado.

E o ente privilegiado nessa busca, o ente que se questiona em
seu proprio ser, ¢ chamado por Heidegger de Dasein. Ele é o ente
privilegiado a partir do qual todas as interrogacdes sao feitas.
Mas é importante ressaltar que o Dasein nao é sinénimo de su-
jeito. Mesmo que as vezes ele se pareca muito com sujeito, Hei-
degger diz que nao devemos fazer essa identificacao. E nos textos
posteriores a Ser e Tempo, o fil6sofo alemao se distancia cada vez
mais dessas nocdes de sujeito e consciéncia que tanto critica aqui.

De todo modo, é esse Dasein que Heidegger coloca como o ente
fundamental para realizar a questao sobre o sentido do ser, para ex-
plicitar a questdo ja esquecida pela histéria da filosofia. E é interes-
sante notar que essa questao é considerada pelo filésofo alemao como
a questao mais principal e a0 mesmo tempo a mais concreta (isso é
dito logo no paragrafo 3 da introducdo). A questao pelo ser, elaborada
por meio de um ente, ndo s6 é a questdo principal de uma filosofia,
de uma ontologia — mesmo que fenomenolégica — como também a
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questao mais concreta, ja indicando assim, que nao ha uma separa-
¢do muito nitida entre o que é esséncia e o que é existéncia.

Ser s6 se diz de um ente, assim como a questdo essencial é ao
mesmo tempo a questdo mais concreta. E essa relacdo entre o essen-
cial e a concretude continua na descricao do Dasein: ele é o ente que
se distingue dos outros (dos instrumentos, das coisas) “pelo privilégio
de, em seu ser, isto é, sendo, estar em jogo seu proprio ser” (p. 38, Ser
e Tempo). Isso significa que o Dasein, na sua propria vivéncia, coloca
em questdo o seu ser. E no mundo, sendo, que o ente se mostra como
ser e questiona o sentido mesmo desse ser. Nao se trata, portanto, de
questdes abstratas e indiferentes a concretude da existéncia: é na pro-
pria existéncia que a questdo sobre o0 ser se coloca, é na relacdo com
o mundo e a instrumentalidade das coisas que o Dasein desvela o ser.

E nesse sentido que Heidegger descreve o que é o Dasein: além de
ser um ente privilegiado para a compreensao da questao do sentido
do ser, ele é 0 ente que se compreende em seu ser, mas se compreen-
de a partir de sua existéncia, e ndo a partir de uma esséncia qualquer
que fosse anterior a existéncia.

A compreensao se da a partir de suas possibilidades proéprias,
seja as que ele mesmo escolheu ou as possibilidades que lhe foram
impostas. E na concretude das ocupagdes do Dasein que se pode
compreender as possibilidades escolhidas e sofridas — e é apenas
porque ja ha uma certa compreensao que podemos, depois, tema-
tizar o que é possibilidade e escolha. HA entdo uma compreen-
sdo implicita em toda a vivéncia que é nomeada por Heidegger de
pré-compreensao. Em todo lancar-se do Dasein, ja ha uma espécie
de compreensdo do mundo, do Dasein e do sentido do ser. Mas essa
compreensdo ndo exclui, no entanto, a pergunta explicita pelo
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sentido do ser. Pelo contrario: € porque ha pré-compreensao que a
pergunta é possivel e deve ser feita. Sem a pré-compreensao nao
haveria desvelamento possivel.

Mas como se da essa compreensao, como 0 Dasein questiona
seu ser a partir de um ente? De que modo se pode, a0 necessa-
riamente ser-no-mundo, outra expressio essencial para entender-
mos o que é o Dasein para Heidegger, compreender nio apenas o
mundo mas a si préprio e ao sentido do ser?

Como Heidegger diz no quinto paragrafo, “O Dasein tem a tendén-
cia de compreender seu proprio ser a partir daquele ente com quem
ele se relaciona e se comporta de modo essencial, primeira e conti-

”m

nuamente, a saber, a partir do ‘mundo’ (HEIDEGGER, 2002, P. 43).

Nao se trata portanto de pensar primeiramente em termos de
conhecimento mas sim de compreensao, e ainda mais, de uma
pré-compreensao que estaria na base de qualquer compreen-
sdo de si mesmo, o que, por sua vez, sO seria possivel a partir do
mundo. Heidegger deseja, com isso, desvencilhar-se da nocao de
conhecimento, da nocao de um sujeito que conhece verdadeira-
mente um objeto e sobre ele faz juizos certos e adequados.

A compreensdo, portanto, ndo é conhecimento. Assim como o
Dasein ndo é o sujeito, sua relagdo com o mundo nado é a mesma da
relacao entre sujeito e objeto (como vimos até agora predominar na
histoéria da filosofia).

Heidegger; ao contrario de Descartes, por exemplo, que colocava
0 conhecimento como Unica via segura para obter a verdade de si
mesmo, de Deus e do mundo, o qual, no entanto, nao podia apare-
ce como verdadeiro desde o inicio; mostra-se interessado em com-
preender a existéncia concomitante do Dasein no mundo, nao se
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restringindo a no¢do de conhecimento. Para ele, a relacdo entre o Da-
sein e o mundo é ontoldgica, é mais originaria, ndo se da apenas por
meio de um conhecimento solipsista e elitista. Trata-se de uma rela-
¢do necessaria entre o Dasein e o mundo, um interligando o outro, o
Dasein se compreendendo na medida em que é no mundo, na medida
em que se relaciona com o ente intramundano, ou seja, com as coisas,
com as utensilidades, os instrumentos que se tem a mao.

Na propria escolha da palavra para designar esse ente privilegia-
do ja vemos o quanto o Dasein nao pode ser pensado sem o mundo,
sem a cotidianidade na qual vive. Dasein significa, numa traducao
literal, ser-ai. E um ser, mas um ser que s6 pode ser pensado “ai”, ou
seja, lancado em dire¢do ao factual, a concretude do mundo, locali-
zado espacial e temporalmente.

Nao se trata, portanto, de uma rela¢do de conhecimento, de uma
relacao de indiferenca de um sujeito em relacao a um objeto — mas
trata-se de uma relacdo necessaria e fundamental entre o ser-ai e o
proprio ai, a facticidade, a concretude. O conhecimento, na filosofia
de Heidegger, deixa de ter a importancia fundamental que tinha na
histéria da filosofia. Ele continua a existir, mas deixa de ser o fun-
damento de toda e qualquer relacdo do Dasein com o mundo. Pelo
contrario: o conhecimento aqui sé é possivel porque se fundamente
nessa relacao mais essencial que é a da compreensao.

Para compreender entido como o Dasein, em seu ser-no-mundo,
compreende-se em seu ser a partir do mundo, a partir de sua tem-
poralidade, precisamos explicar melhor o que é essa compreensao, e
como a noc¢ao de compreensdo modifica a descricdo da verdade, que
ndo pode ser mais meramente a de um juizo adequado fruto de um
conhecimento do sujeito em relacdao ao objeto.

Médulo3 | 43

>



A compreensao do ser se da na cotidianidade, nas possibilidades
que o Dasein escolhe ou tem que vivenciar. Nao se trata de ser como
as coisas, como Heidegger diz, como o ser dos entes simplesmente
dados, mas de ter, em seu proprio ser, uma pré-compreensao do sen-
tido do ser, uma pré-compreensao da facticidade, da concretude que
o Dasein ja sempre é.

E somente no mundo que o Dasein pode compreender e ques-
tionar em seu ser. E é esse questionamento, possibilitado pela pré-
compreensao, que o faz ser diferente do ente simplesmente dado,
das coisas e utensilidades que se encontram dentro do mundo.
O Dasein nao se encontra “dentro” do mundo, ele estd em rela-
¢do necessaria com o mundo. Sem se confundir totalmente com
o mundo, o Dasein também nao se encontra totalmente fora do
mundo: é nessa relacdo que o Dasein se compreende, é nessa rela-
¢do que existe, e portanto, é.

Necessariamente o Dasein é relacdo com o mundo, e o conheci-
mento seria apenas um dos modos dele ser-no-mundo: “conhecer
é um modo de ser do Dasein enquanto ser-no-mundo, isto é, o co-
nhecer tem seu fundamento dntico nessa constituicdo ontolégica”
(HEIDEGGER, 2002, p. 100).

A compreensdo, portanto, é uma constituicao ontologica do Da-
sein e significa a abertura que ele tem de ser. Em outras palavras, o
Dasein sempre é uma certa compreensao de seu préprio ser, sempre
é, na abertura e lancamento, na relacio com mundo, um desvela-
mento do sentido do ser.

E € essa relacao mais fundamental entre o Dasein e 0 mundo que
Heidegger ira preservar em sua nocao de verdade. Embora ele nio
descarte a nocao de verdade como conhecimento adequado, dira que
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essa noc¢ao, assim como a no¢do de conhecimento, sao derivadas da
nocao essencial, mais originaria e concreta, que é a nocao de com-
preensdo, de uma verdade mais originaria que estaria na origem da
possibilidade da verdade como juizo.

Assim como a relacao entre Dasein e mundo é uma relacao neces-
saria, uma abertura que se da a partir da compreensao que o Dasein
€, e ndo mais uma relacao entre sujeito e objeto que se baseia em um
conhecimento légico, a verdade ndo se restringe mais ao conheci-
mento, a correspondéncia entre o discurso do sujeito e a realidade
do sujeito, mas passa a ser constituinte da propria esséncia do Da-
sein, passa a ser e revelar o sentido do ser.

Nos paragrafos 44 e 45 de Ser e Tempo Heidegger faz uma analise
do conceito tradicional de verdade e sua relacio com o ser. E o que
sua primeira frase ja diz: “de ha muito, a filosofia correlacionou ver-
dade e ser” (HEIDEGGER, 2002, p. 280). E é por isso que comecamos
a falar da nocdo de verdade como compreensao para agora mostrar
como Heidegger a relacdao com a noc¢ao de ser (por onde encontra-
remos a nocao de critica a metafisica tradicional). Se a verdade esta
relacionada intrinsecamente ao ser, entdo podemos pressupor que
boa parte da analise que Heidegger faz da nocao de verdade pode ser
revelada pela analise que ja comecou a fazer do ser e que mostramos
brevemente aqui.

Do mesmo modo que o ser s se revela na existéncia, na coti-
dianidade, a verdade deixa de ser um juizo abstrato e adequado
para se tornar a propria relacio com o mundo, o proprio ser. E se
Heidegger inicia os paragrafos citados acima com a descricao do
conceito tradicional de verdade, é para mostrar depois seu feno-

meno originario, do qual o conceito tradicional é derivado.
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Em primeiro lugar, portanto, temos a descricio dos fundamentos
ontolégicos do conceito de verdade que a filosofia classica definiu.
Partindo da nocdo de que o lugar da verdade é a preposicao, ou o
juizo, Heidegger mostra que a esséncia da verdade, para esses, reside
na concordancia entre juizo e objeto, e que normalmente Aristoteles
é considerado o pai dessa interpretacao da verdade como concordan-
cia. E é dessa interpretacdo que nem mesmo Kant, com toda a revolu-
¢do que pretendeu impor a filosofia, conseguira se livrar.

Para Heidegger, Kant continua a pensar a verdade como concor-
dancia entre o conhecimento e seu objeto, mas sem que ela dependa
agora do objeto. A verdade remete aqui ao juizo do pensamento e nao
ao proprio objeto, mas sua subjetividade nao altera o fato de que ela
é vista como conhecimento e adequacao, ndo mais do sujeito ao ob-
jeto, mas do objeto ao sujeito.

Mas para Heidegger, essa nocdo de verdade como adequacao e
concordancia é por demais vazia e uniforme, ja que ela implica uma
relacdo entre intelecto e coisa que ndo se verifica na realidade. Vol-
tando-se para um exemplo, para o contexto fenomenal da verifi-
cacao da verdade, o filésofo pretende mostrar no que consiste essa
relacao tradicional entre sujeito e objeto, que coloca a verdade como
uma proposicdo saida do conhecimento certo e seguro e como ela
nao se verifica na realidade. Eis o exemplo:

Uma pessoa, de costas para uma parede, afirma que o quadro,
nessa parede, esta torto. E ao virar-se para a parede, constata que sua
afirmacao é verdadeira, que o quadro realmente esta torto. Mas o que
isso significa?

O que se tenta verificar é a propria coisa, o quadro nele mesmo e
nada além disso. Nao se trata de ver representacdes, de relacionar
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conteudos psiquicos — o pensamento — a conteddos materiais — o
quadro. Trata-se de verificar o proprio ente, de fazé-lo se mostrar
nele mesmo, tal como é, a forma em que ele esta. Essa verdade surge
do desvelamento do ente, e ndo de uma consciéncia que faz propo-
sicdes sobre 0 objeto. A proposicdo so é possivel, alids, porque ela é
derivada da verdade nesse sentido mais originario.

A verdade nao é fruto de uma proposicao, mas é ela, sem seu
sentido mais fundamental, que possibilita qualquer conhecimen-
to e qualquer proposicao. Nesse exemplo acima, ndo temos uma
correlacdo entre pensamento e coisa, nem uma comparacao entre
varios conteudos de consciéncia: temos uma abertura para que o
ente se mostre, se deixe descobrir pela compreensao que o Dasein é.

E por isso que Heidegger dird que “o que se deve verificar ndo
é uma concordancia entre conhecimento e objeto e muito menos
entre algo psiquico e algo fisico (...). O que se deve verificar é uni-
camente o ser e estar descoberto do préprio ente, o ente na moda-
lidade de sua descoberta” (HEIDEGGER, 2002, p. 286), e um pouco
mais adiante que “a verdade nao possui, portanto, a estrutura de
uma concordancia entre conhecimento e objeto, no sentido de
uma adequacao entre um ente (sujeito) e um outro ente (objeto)”
(HEIDEGGER, 2002, pp. 286, 287).

Mas se essa interpretacao tradicional da verdade ndo esta correta,
qual seria entdo a descricdo de verdade que faca parte da compreen-
sao que Heidegger tem do ser? Para o filésofo alemdo, a questao on-
tolégica deve anteceder a questdo Ontica: é aquela que permite esta.
Assim, o que permite pensar a verdade como juizo é uma outra com-
preensao da verdade, é a verdade como esséncia, como ser. E é essa
verdade que Heidegger pretende descrever e compreender.
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Para nosso filésofo, o fundamento do fendmeno originario da
verdade é justamente o ser-no-mundo, o fato do Dasein s6 ser na
existéncia, dele ndo existir fora de qualquer relacao com as coisas
e os outros. Ser-no-mundo significa ser abertura, significa lancar-
se em direc¢do as coisas, e, nessa relacao, descobrir, ser-descobridor.
Qualquer relacio implica a descoberta do entre com quem o Dasein
se relaciona, e isso porque ja ha uma pré-compreensio do ser em
cada lancar-se, em cada abertura, em cada voltar-se para 0 mundo.

E segundo Heidegger, essa seria, de fato, a interpretacdo da tra-
dicao mais antiga da filosofia. Embora de modo pré-fenomenologi-
co, alguns desses fildsofos pressentiram que a verdade nao passa do
deixar fazer ver o ente em seu desvelamento, da descoberta do ente
no modo como ele é — como o exemplo do quadro torto mostrou.

Descobrir € um modo de ser-no-mundo, é o que a ocupacao for-
nece ao Dasein: como ele é no mundo, como ele se ocupa dos entes
intramundanos, das coisas, ele as descobre no préprio ato de se ocu-
par delas. A ocupacao, a observacao e mesmo a recusa em se ocupar
de um instrumento revela o ente como manualidade, desvela o ente
no modo como ele é, faz com que surja e nao possa ser ignorado. Até
mesmo a falta do ente simplesmente dado pode surpreender e reve-
lar o modo de ser desse ente.

O Dasein, sendo ser-no-mundo, sendo necessariamente relacao
com os entes intramundanos e com 0s outros, revela, em cada ocupa-
¢do e preocupacao, o que sdo esses entes, faz com que eles se mostrem
neles mesmos, como entes intramundanos, como manualidades, ins-
trumentos. A descoberta s6 é possivel porque o Dasein é abertura do
mundo, porque nio pode existir Dasein sem abertura, sem relacdo com
o mundo, e também, portanto, sem desvelamento, que é a verdade.
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E a abertura do mundo que funda a possibilidade da descoberta
dos entes intramundanos, ou seja, € porque o Dasein tem seu ser
“ai”, tem de ser facticidades, voltar-se para o mundo, que ha desco-
berta, que ha desvelamento, que ha verdade. A abertura é ao mesmo
tempo descoberta, que é verdade. “Por isso, somente com a abertura
do Dasein é que se alcanca o fendmeno mais originario da verdade”
(HEIDEGGER, 2002, p. 289).

Pensar em um sujeito que sé atinge o objeto por meio do conhe-
cimento racional e abstrato é pensar em uma verdade muito pobre,
que ndo deixa de existir na filosofia heideggeriana, mas que passa
a ser derivada de um sentido mais originario, de uma relacao mais
profunda e necessaria com o mundo. Ao substituir o sujeito pelo
Dasein, ao modificar a concepcao de mundo (que ndo é mais a pas-
sividade total), Heidegger modifica também a relacdo entre ambos:
ndo se trata mais de conhecimento, de verdade como juizo, como
proposicdo, mas de compreensdo, de pensar a verdade como o des-
velamento dos entes, que se da em toda ocupa¢do dos materiais e
em toda preocupacao com 0s outros — e se o desvelamento se da na
ocupacao, modo de ser-no-mundo do Dasein, e se o Dasein necessa-
riamente tem de ser seu ai, facticidade, entdao a verdade passa a ser,
na filosofia heideggeriana, o sentido existencial do Dasein.

A verdade é a descoberta dos entes neles mesmos, e essa desco-
berta nao se diferencia do ato mesmo do Dasein lancar-se ao mundo,
dele ser abertura — o que é precisamente sua esséncia, seu ser. Assim,
verdade nio se diferencia da esséncia do Dasein, que é ser abertura,
desvelamento, ser-no-mundo. Como Heidegger diz, “primordial-
mente verdadeiro, isto €, exercendo a acdo de descobrir, é o Dasein”
(HEIDEGGER, 2002, . 288).
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Mas essa acdo de descobrir nio se confunde de modo algum com
a acdo de conhecer, com a acao légica e abstrata de um pensamento
que num sobrev0o vista as coisas, tao distantes e indiferentes ao su-
jeito. A acao de descobrir ndo se distingue da ocupag¢do, do modo do
Dasein lidar com os manuais, com 0s entes que encontra no mundo.

E por ser abertura, por estar-lancado que o Dasein arranca a ver-
dade dos entes, rouba-lhes o véu, tira-os do velamento. E desve-
lar o ente s é possivel porque o proprio Dasein é desvelamento, é
verdade, ou seja, é abertura a qual pertence a descoberta dos entes
intramundanos.

Averdade, na filosofia de Heidegger, é originaria, é o sentido exis-
tencial do Dasein, a propria abertura que se volta para o mundo, que
se ocupa dos entes e os desvela no ato mesmo de ocupar-se deles.
Mais do que uma questao de conhecimento, trata-se de uma questao
do ser, uma problematica ontolégica, e a no¢do originaria de verdade
se compreende através da esséncia do Dasein, que é estar lancado no
mundo, ser factual, ser projeto, ou seja, ser o direcionar-se para o
que ndo é ou ainda nao é.

Verdade e ser encontram-se aqui relacionados de forma bastante
forte. Na explicitacdo da questao do sentido do ser, Heidegger parte
do Dasein, ente privilegiado por, em sua existéncia, interrogar seu
ser e desvela-lo. E por ser Dasein, por ser-ai, ai em alguma espaciali-
dade e temporalidade, nao podemos pensa-lo sem estar junto a um
mundo, junto aos entes intramundanos, em sua ocupacao, a qual
descobre 0 ente no momento mesmo em que dele se ocupa — e nessa
ocupacao o ente se desvela - e é a esse ato de desvelamento que Hei-
degger nomeia como verdade.
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Nao se trata, portanto, da verdade da filosofia classica, dessa
verdade que emite juizos que pretendem concordar com o objeto
de que fala, mas de uma verdade mais originaria, mais funda-
mental, que é a de descobrir os entes dos quais se ocupa, e com
0s quais necessariamente tem que se ocupar — e nessa descoberta
dos entes, o Dasein descobre a si proprio como o ente privilegia-
do que, em seu ser, tem de ser-no-mundo, tem de ser abertura.

Assim, “o ser da verdade encontra-se num nexo originario com
o Dasein. E somente porque o Dasein é, enquanto o que se constitui
pela abertura, ou seja, pela compreensao, é que se pode compreen-
der o ser e que uma compreensao ontolégica é possivel” (HEIDEGGER,
2002, p. 299). Com essa frase, que esta no final da primeira parte do
livro, Heidegger mostra que é apenas porque o Dasein é abertura,
compreensao, desvelamento — e portanto, verdade — é que podere-
mos compreender o sentido do ser. E apenas porque o Dasein é ver-
dade como desvelamento é que a questdo pelo sentido do ser pode,
talvez, encontrar resposta. E na cotidianidade que a compreensio
ontolodgica se torna possivel, e isso porque a verdade como desve-
lamento faz surgir os entes como eles sdo e revela o proprio ser do
Dasein, que é ser abertura, ser-no-mundo.

Assim, vemos aqui uma critica a metafisica, ao menos no modo
como ela foi pensada em quase toda a histéria da filosofia. Se Hei-
degger fala em voltar a questdo essencial da busca pelo sentido do
ser, isso nao sera feito, como desde Socrates ocorreu de forma pre-
dominante, por meio de uma razdo de um sujeito que conhece o
objeto e o domina. O que Heidegger busca, na critica a metafisica
tradicional, ¢ um modo mais originario da relacdo entre Dasein
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e mundo, chegando a compreensio de uma verdade que é o ser I Blb(logmﬁa
mesmo do Dasein.

Desse modo, buscamos mostrar ao longo do curso como a Heidegger, M. Ser e Tempo. Petropolis: ed. Vozes, 2004.
nocao de metafisica foi aos poucos sendo construida, fortalecida e
modificada na histéria da filosofia, chegando, na contemporanei- Simon, M. A questdo da verdade a partir do pensamento de Heidegger.
dade, a uma critica a todo modo de pensar a relacao entre homem Rio de Janeiro: Ufrj, 1979.

e mundo, e sujeito e objeto por meio de um conhecimento racio-

nal. Se continuamos a falar do Ser, o modo de alcancar seu sentido Sartre. O existencialismo é um humanismo. Petropolis: Vozes, 2012.
nao é mais pelo sujeito que conhece utilizando sua razao (dada

ou ndo por um Deus), mas por um ser-no-mundo que, em sua pro-

pria vivéncia, em suas ocupacdes e preocupacoes, compreende-se

como o ente privilegiado a partir do qual a propria questao do Ser

se torna possivel.
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HEIDEGGER: Filésofo alemao contemporaneo, nasceu em 1889 e
morreu em 1976. Influenciado pela fenomenologia de Husserl, faz
dela uma ontologia, uma pergunta pelo sentido do ser. Escreveu,
dentre outras obras, Ser e Tempo, Que é Metafisica? e O que é Isto, a,

Filosofia?
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Conclusio |

Vimos, ao longo dos 3 médulos, os modos distintos pelo qual a Meta-
fisica é pensada na histéria da Filosofia. Embora de forma geral sig-
nifique o estudo do ser enquanto ser, o estudo das primeiras causas e
principios, a metafisica aparece diferentemente para cada filésofo. E
mesmo dentro de uma mesma época, podemos encontrar caminhos
diversos a ser percorrido na busca do ser — como vimos, por exemplo,
com Platdo e Aristételes e depois com Descartes e Kant.

Esperamos que tenha ficado claro como na Antiguidade a Meta-
fisica aparece de forma bastante idealista para Platdo, que busca o
principio na Ideia, sendo que nosso mundo sensivel (0 que chama-
mos erroneamente de realidade) apenas participa dela. E se nosso
mundo é uma cépia, uma participacao, é preciso entao se desvenci-
lhar dele, desse mundo de imagens e alcancar, por meio de um longo
e arduo exercicio racional, a Luz, o Ser, a Ideia.

No entanto, esse caminho proposto por Platao para chegar a Ideia é
criticado por outro filésofo antigo, que vimos na segunda unidade do
Modulo 1. Aristoteles, discipulo de Platdo, também diz que é necessa-
rio investigar as causas primeiras, e pensa ser causa principalmente a
“causa formal” (que mostra a forma, a esséncia, a substancia da coisa).
Mas critica seu mestre, ja que, para resolver um problema concreto,
Platao teria inventado um outro problema (por meio da Teoria das
Ideias) e ndo conseguiu, no final das contas, resolver nenhum deles.

Metafisica |

< <

No lugar de um idealismo, Aristételes propde entdo um rea-
lismo, um estudo das prépria Natureza, dos modos como a coisa
aparece. E nessa classificacao, nesse varios modos de dizer “ser”,
o filésofo grego coloca a “substancia” como sendo o modo funda-
mental a ser estudado, como o modo principal a partir do qual os
outros modos se ligariam.

Mas se a filosofia antiga volta-se, com Aristételes, a um rea-
lismo por meio da classificacdo da prépria Natureza e dos modos
como as coisas aparecem, é ao idealismo que parte da Filosofia
Medieval se volta.

Sem tempo para discutir os varios modos de pensar Metafisi-
ca na Filosofia Medieval (afinal, também ali encontramos, além de
Santo Agostinho, Santo Tomas de Aquino, que seria mais préximo
de Aristételes que de Platao), ao menos pudemos verificar como
Santo Agostinho coloca a Metafisica ligada a questdo de teologia,
a existéncia de um Mestre Interior que nos instrui e nos leva ao
caminho da verdade.

Toda a analise da linguagem aparece aqui também como um
exercicio racional para pensar o caminho para se chegar a Luz, agora
identificada por Cristo — e um exercicio que leva Adeodato a com-
preensao da existéncia do Mestre Interior em nos, e seria justamen-
te essa presenca que nos permitiria o reconhecimento de que as
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palavras se referem as coisas. O caminho para chegar a Luz Divina se
faz agora pelo reconhecimento de que sé € possivel trilha-lo a partir
da compreensao de Cristo em nos.

Mas o caminho antigo e medieval é de certa forma abandonada
pela Modernidade, que coloca, como vimos no inicio do Médulo II,
a questao do método e da subjetividade como sendo fundamentais
para a busca dos primeiros principios.

Mesmo que Deus continue a aparecer em algumas dessas filoso-
fia (e ele aparece tanto em Descartes quanto em Kant, embora de for-
mas distintas); isso nao mais ocorre por uma exigéncia da fé, mas da
propria “ordem das razdes”. Em Descartes, como vimos, é necessario
passar pela prova da existéncia de Deus para se colocar o contetido
do pensamento como verdade, mas esse caminho é percorrido a par-
tir de uma Razado que coloca um método, o da duvida hiperbdlica,
para alcancar a primeira verdade indubitavel.

Chegando a essa primeira verdade, que é a de “Eu penso, eu
existo”, é preciso garantir que o que nés pensamos corresponde ao
mundo, ou seja, é verdade. Mas para isso, Descartes precisa passar
antes pela eliminacao da hipotese do génio maligno que tinha colo-
cado no inicio de suas Meditacoes.

Assim, o que o filésofo francés inaugura na Filosofia Moderna é
essa exigéncia de um método, de uma ordem das razdes que coloca, a
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partir da propria Razao, as regras do conhecimento. E no caso de Des-
cartes, como vimos, o método é o da duvida hiperbdlica, o de nao acre-
ditar em nada que se mostra dubitavel — fazendo com que pouca coisa
reste como verdade absoluta, como primeiro principio. Mas ao chegar
a essa primeira verdade indubitavel - a da identifica¢cdo entre sujeito
e pensamento — é possivel refazer todo o caminho da Metafisica e das
outras ciéncias, pois encontrou-se entao um alicerce sélido e seguro
a partir do qual os edificios podem ser verdadeiramente construidos.

Mas se a Metafisica cartesiana é capaz de demonstrar até mesmo
a existéncia de um Deus Bom e Perfeito, a kantiana propora um limi-
te ao que é possivel conhecer. Contra Descartes, Kant estabelece que
o principal problema da Metafisica, ao longo de sua histéria, foi o de
nao colocar limites ao conhecimento, e ao nao fazer isso, enredar-se
em uma série de erros e confusodes.

Para “salvar” a Metafisica, para recoloca-la no caminho seguro
das ciéncias, é necessario, como vimos na Unidade II do Médulo II,
estabelecer, por meio de um tribunal da prépria razao, quais sao as
estruturas dela mesma - e partir do conhecimento de si mesma, a
razao é capaz de determinar quais de suas pretensoes sao legitimas
e quais precisam ser condenadas. Embora seja natural querer tudo
conhecer, a razdo deveria julgar (por isso a ideia de um Tribunal, de
uma Critica) se tem essa possibilidade ou nao.
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E como vimos, o conhecimento agora se restringe ao que aparece,
ou seja, ao fendmeno. Para além dele, ndo podemos afirmar nada.
Colocar um limite no poder da razao é ao mesmo tempo estabelecer
sobre o que é possivel afirmar. E com o limite colocado, as questdes
metafisicas deixam de aparecer do modo como apareciam antes.

Mas se a intencdo de Kant era a de “salvar” a metafisica, a de re-
coloca-la no caminho seguro das ciéncias, limitando-a, vemos que
ele continua, segundo Heidegger, com a mesma concep¢ao de ver-
dade ligada a representacdo e ao conhecimento - legado da Filo-
sofia Antiga e Medieval. A Filosofia Moderna ndo soube, nem com
Descartes nem com Kant, recuperar a questao pelo sentido do ser,
ficando centrada na questdao do conhecimento do ser, que se daria
por uma verdade como representacao — todas questdes que serio,
para Heidegger, derivadas da questao principal, que é a da com-
preensao no lugar do conhecimento e do desvelamento no lugar
da representacao.

De um modo totalmente diferente, a Metafisica retorna na Filo-
sofia Contemporanea como a questao sobre o sentido do ser, mas
a pensa agora totalmente voltada para o mundo, com um ser que
nao pode ser pensado sem estar no mundo. Saindo das no¢oes fun-
damentais da modernidade de sujeito e objeto, de conhecimento
e representacdo, Heidegger propde, como vimos na Unidade I do
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Modulo III, a questdo a partir de um ente privilegiado, o Dasein, que
ja é em si mesmo abertura e projecao, um ser-ai, um ser-no-mundo
que desvela, em sua propria temporalidade e historicidade, a ques-
tdo pelo sentido do ser.

Desse modo, conseguimos ver ao longo da disciplina os varios
modos de se dizer Metafisica na Historia da Filosofia. Com base em
alguns fil6sofos representativos de cada época, vimos como a com-
preensdo da Metafisica se transforma, mas em uma transformacao
que nunca deixa de ser dialogo com as formas anteriores.
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